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NARRAZIONE DE’ FATTI. 



il M esse da banda le asserzioni straniere al giudizio ; colle 
quali , rimescolandole ed inorpellandole a sno arbitrio, il 
ricorrente mal si augura d’ ingenerare il sospetto che il ca- 
valicr Anseimo Fortunato non ebbe giammai pensiero di 
prendere il benché menomo interesse nello affitto di Mon- 
ticchio ed Acquatetta , agognando solo per antiche ani- 
mosità di escluderne D. Vincenzo Tedeschi o farglielo 
ritenere a ben caro prezzo ; le quali animosità non val- 
gono a dimostrare quell’ assunto in quanto a Fortunato, 
come a dimostrarlo non varrebbero per Catena , cui le 
animosità medesime erano comuni per sua propria con- 
- 2 
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fessione * ; assunto smentito da tre solenni scritture di so- 
cietà , P una del 22 febbrajo 1839 , l’altra del 10 lu- 
glio detto anno, e 1’ ultima del 2 maggio 1840 , dalle 
quali costa ed il volere di Fortunato di aversi parte nello 
affitto delle Commende di Monticchio ed Acquatelta pria 
ancora che Catena vi volgesse il pensiero ; e P associa- 
zion da lui consentita a Catena**: messe da banda, di- 
cevamo , le asserzioni relative ai fatti stranieri al presente 
giudizio , anteriori a quella scrittura del 2 maggio 1840 
che del medesimo è titolo ; asserzioni che pongonsi in 
mezzo per appicagnolo a presunzioni d’ intenzioni , nel 
mentre che sul fondamento di una solenne scrittura di 
società , quella del 2 maggio , il giudizio fu istituito , 
e dessa solamente inservir deve ad indice certo della in- 
tenzion delle parti e del loro volere; — narreremo i fatti 
semplici risultanti dalle narrative , e che alla causa stret- 
tamente si attengono. 

* » Son certo che voi troverete regolare questo mio divisa- 
i mento , e che lo abbraccerele , anche sul riflesso che ib no- 

» STRE PREMURE SONO DIRETTE PI a' A TOGLIERE A TEDESCHI 
» i’ AFFITTO SUDDETTO , CHE A FARE UN GRAN GUADAGNO ( let- 
tera di Catena a Scoccherà del <9 febbrajo 1840 ( pag. 103 
della detta narrativa ). 

**V. la narrativa messa a stampa pe’ figli del cavalier For- 
tunato pag. 94, 62, 7. 
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I. — Giugneva al suo termine nel 1840 la locazio- 
ne di parecchi fondi in Acqualetta e Monticchio appar- 
tenenti alla Reai Commenda Costantiniana , poiché per 
Acqualetta scadeva in fine agosto, e per Monticchio in 
fine dicembre di quell’ anno ; affitto pel quale il signor 
Vincenzo Tedeschi attuai conduttore non corrispondeva che 
un estaglio di annui due. 14,000 , mentre che i fondi 
locati dar potevano, una rendita di due. 30,000. * Molti 
ricchi proprietari della provincia di Basilicata , ove eran 
siti , apparecchiavansi a chiederne 1’ affitto al Governo : 
alla legge delle subaste non vi sarebbe stata al certo de- 
roga : animose sarebbero riuscite le gare : 1’ estaglio a 
pagarsi avrebbe di molto sorpassato gli annui due. 14,000; 
sarebbesi elevato fino ai due. 30,000, poiché di tal ren- 
dita eran capaci i fondi : forse il calor dell’asta avrebbe 
spinto le offerte oltre ancora i dufc. 30,000. Awisaron ciò 
quei ricchi proprietari , e deliberarono venire a patti fra 
loro , e menomar così il numero dei concorrenti : si col- 
legarono in parti varie , e sursero diverse società ; nelle 
quali due o più si accordavano di concorrere alle suba- 
ste ; e stabilivano la quota che a ciascuno spetterebbe 
nella società dell’ affitto , a favor di chiunque questo ri- 
manesse, mentre un solo rendevasi oblatore. 

* V. pag. t 04 della narrativa. 
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Tra i concorrenti eravi il cavalier D. Anselmo For- 
tunato, Presidente del Consiglio Distrettuale di Melfi r i 
suoi mezzi di fortuna , e più ancora la di lui onoratez- 
za , ed i pregi dell’ animo non ignoti al Governo , met- 
tevan forte timore che la sua offerta non sopra vvanzasse , 
e le garentie morali e legali , che egli dar poteva per 
1 ’ affitto , non vincessero nel paragone tutt’ altre. 

22 febbrajo 1859 — Il volle socio dapprima D.Fer- 
dinando Scoccherà ; e però con sinallagmatica del 22 feb- 
brajo 1839 fermaronsi tra essi i patti di una società in par- 
tecipazione a metà per tale affitto : e siccome a tutti i 
concorrenti era comune il desiderio di ottener la locazio- 
ne agli stessi patti di quella spirante , desiderio fatto 
maggiore e più pressante dalla voce , che agli antichi 
patti voleansene altri sostituire molto più gravosi ; così 
coll’ art. IV della precitata sinallagmatica circa T offerta 
dell’ estaglio fu espressamente convenuto così : 

Art. IV. » Tale offerta dovrà farsi sulle basi del- 
3) 1’ attuale affitto , ossia sotto tctt’ i patti , tutte le 

33 SPIEGHE E LE CONDIZIONI IN ESSO CONTENUTE J DESTANDO 
>» PERÒ FACOLTATO IL SIGNOR SCOCCHERÀ A PORTARVI QUELLE 
33 MODIFICAZIONI , CHE , MENTRE NON NE ALTERINO LA SOSTAN- 
33 ZA , SI STIMERANNO Pio’ CONVENIENTI AI COMUNI INTERES- 

33 si. Ma se il bisogno o altri motivi richiedessero di doversi 

33 TOGLIER QUALCHE PATTO ED AGGIUGXERE DEGLI ALTRI , 
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u per riuscire neW impresa , esso socio signor Scoccherà 

J> NON POTRÀ ’ FARLO , SE NON DOPO DI AVERNE TENUTO 
» INTESO L * ALTRO SOCIO ED OTTENUTO l' ASSENSO. 

Coll’ art. VI fu poi convenuto: — » Sarà permesso ad 
» ognuno di essi soci di associare altri alla sua porzio- 
» ne , ed anche di cederla interamente , senza che I’ 
m altro possa pretendere di essere preferito. Però la 

» CESSIONE 0 SOCIETÀ’ SARA’ CONSIDERATA SEMPRE ESTRANEA 
» E DI NICN PREGIUDIZIO ALLA PRESENTE , e quindi quel 

» socio che si vale di tale facoltà , rimane sempre ob- 
li bligato direttamente verso 1’ altro per tutte le conse- 
» guenze di questo contratto. * 

40 luglio 4839 — Richiesto poscia il cavalier Fortunato 
da D. Pasquale Catena non che da suo fratello D.Yiacenzo, 
e da’ signori D. Antonio de Martinis , e D. Pasquale Sara- 
ceni di associarli alla sua porzione in metà ; con sinallag- 
matica del 10 luglio 1839 , usando della facoltà riserbata 
a ciascun socio nella sinallagmalica del 22 febbrajo tra lui 
e Scoccherà , egli associò alla sua porzione i detti si- 
gnori D. Pasquale e D. Vincenzo Catena , D. Antonio 
de Martinis , e D. Pasquale Saraceni : e dichiarossi che 
nella sopraccennata metà il cavalier Fortunato avrebbe 
diritto ad una terza parte ( che corrispondeva alla sesia 

* Pag: 95 e 96 della narrativa. 
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dell’ intero ) , e le rimanenti due terze parti di detta 
metà rimarrebbero in porzioni eguali agli altri quattro 
soci ; ed in tal proporzione sarebbesi distribuito il pa- 
gamento dell’ estaglio , il guadagno , o la perdita , non- 
ché 1’ ammontare delle spese che potevano occorrere. 

II . — 2 maggio 1840 — Poiché Scoccherà volle ritrarsi 
dalla società, ed a distoglierlo da tal divisamento tomaron 
vane le premure di Catena , non che quelle di Fortunato ; 
i quali desideravan l’opera di Scoccherà per 1’ amministra- 
zion del gran feudo di Acquatetta , ed agitavansi nel pen- 
siero di sostituirvene altri *; nel 2 maggio 1840 ebbe luogo 
altra scrittura di società tra il detto cavalier Fortunato 
ed il signor Catena , che costituisce il titolo dell’ azione 
istituita dal cavalier Fortunato ; del tenor seguente : 

» Colla presente scrittura sinallagmatica a’ termini 
» di legge i qui sottoscritti signori. 

■» D. Anseimo Fortunato proprietario del comune 
» di Rionero , e 

» D. Pasquale Catena proprietario dello stesso co- 
li mune 

» Dichiarano che , volendo applicare all’ affitto 

.» DELLE DUE COMMENDE DI MoNTICCHIO ED ACQUATETTA di 

* V. la lettera di Catena a Saraceni del 3 aprile 1 840) pa- 
gina 132 j e la lettera di Fortunato a Catena del \ maggio 1840» 
pag. 29 della narratila. 
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» pertinenza dell’ ordine Costantiniano , hanno stabilita 

» £ CONCHIUSA LA SEGUENTE SOCIETÀ’: 

» 1 . Che rimanendo L’ AFFITTO ad uno di essi , 

» LA SOCIETÀ’ s’ INTENDE E RIMANE CONTRATTA in parti di- 

li suguali , ossia una sesta parte dell’ intero pel signor 
» Fortunato e le rimanenti altre cinque seste parti pel 
*> signor Catena ; però con facoltà a ciascuno di Asso- 
li CURE ALLE RISPETTIVE LORO PORZIONI ALTRI SOCI, 0 DI 
» CONSERVARE QUELLE SOCIETÀ', CHE SI TROVASSERO GIÀ' FAT- 
» TE , E CHE SARANNO RIGUARDATE COME ESTRANEE ALLA 
>J PRESENTE, DOVENDO AVERE IL LORO EFFETTO COI SOLI SOct, 
» CBE LE DAN FORMATE. QUINDI CIASCUN DI ESSI PARTECl- 
» PERA' DEI GUADAGNI E DELLE PERDITE SECONDO LE DETTE 
» PORZIONI , CIOÈ IL SIGNOR FORTUNATO PER LA SESTA PAR- 
» TE , ED IL SIGNOR CATENA PER LE RIMANENTI. 

» 2. Che a tal effetto il signor Fortunato autoriz- 
» za il signor Catena a presentare al signor Intendente 
m di questa provincia signor D. Eduardo Winspeare per 

» la ENUNCIATA SOCIETÀ’ FRA LORO STABILITA l’ OFFERTA 
*> FINO ALLA SOMMA DI DDC. 21,000 , MIO SOttO tutti t 
» patti e le condizioni che si leggono neW attuale affitto 
■a conchiuso col signor Tedeschi di Minervino , e che si 
» debbono trascrivere nel nuovo istrumenlo , nello stesso 
modo come si trovano in quello fatto col signor Tede- 
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33 schi ; TRANNE PERO IL SOLO PATTO DODICESIMO, relativo 
» alla preferenza del taglio degli alberi , al quale patto 
3 > rinunciano espressamente , essendosi escluso con disposi- 
ti zione Sovrana. — Per lo che il signor Fortunato con- 
» cede nel suo interesse al signor Catena le piu’ ampie 
» facolta’ per la presentazione della succennata of- 
» ferta, e dichiara DA ORA di aver per RATO FERMO 

33 QUANTO SARA’ DAL MEDESIMO PRATICATO ; AUTORIZ- 

» ZANDOLO PURE DI CHIEDERE CON TALE OF- 
33 FERTA CHE SI DIA LUOGO ALLE SUBASTE. 

33 3 . Che la cauzione da darsi per la meta * di 
33 vn* annata di est aglio debba prestarsi in proporzione 
33 della rata che ciascuno vi prende ; cioè il signor For- 
ti lunato per la sesta parte , ed il signor Catena per le 
33 restanti cinque parti , sia in fondi liberi , sia in 
33 iscrizioni sul Gran Libro. 

33 4. Che siccome ciascuno godrà dei vantaggi che 
33 derivano dalla locazione-conduzione , sarà parimenti te- 
33 nulo a tutte le obbligazioni che ne risultano. 

33 5 . Che attesa la presente scrittura resti di niun 
33 vigore F altra precedentemente formata. 

3 i La presente scrittura si è fatta in doppio origi- 

33 NALE , DEI QUALI OGNUNO È STATO FIRMATO DA ENTRAMBI 
33 I CONTRAENTI SIGNORI FORTUNATO E CATENA , RIMANENDO 
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» UNO IN POTERE DEL PRIMO , E l’ ALTRO IN POTERE DEL 
» SECONDO. 

» Rionero li 2 maggio 1840. 

Anselmo Fortunato 
Pasquale Catena. 

m A migliore intelligenza dei secondo patto della 
» presente sinallagmatica si soggiunge qui sotto che , lad- 
» dove nel novello istrumento di fitto di Monlicchio ed 
» Acquatella che si andrà a fare , non vi siano trascritti 
» parola per parola , e senza alcuna alterazione menoma 
» che fosse, tutti i patti e tutte le condizioni stabilite nel 
contralto dell ’ attuale affitto , fatto con D. Vincenzo 
w Tedeschi di Minervino , eccetto il patto dodicesimo ; 
3) la presente società si dovrà avere come sciolta e non 
» mai avvenuta , ed il signor Fortunato dovrà restare 

» ipso facto LIBERO DAGLI OBBLIGHI CONTRATTI COLLA PRE- 
» sente sinallagmatica , e sciolto dalla porzione in se- 
» sta parte che egli prenderà' nel solo caso che i 

» DETTI PATTI SIANO FEDELMENTE TRASCRITTI — Inoltre 

» il signor Fortunato assume in faccia al signor Catena 

» TUTTI GLI OBBLIGHI EMERGENTI DALLA SESTA PARTE DEL- 
» i* affitto che quest'ultimo cede al primo ; dovendo poi 
» il signor Catena assumerli per la totalità' dello 
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» AFFITTO l.y FACCIA ALl’ A.VX1XISTRAZ10XE Di TUTTO CIO 

w SI SON FATTI DCE ORIGINALI SOTTOSCRITTI DA ESSI SOCII. 

Rioncro li 2 maggio 1810. 

Pasquale Catena. 

Anseimo Fortunato. 

111. — Erasi già da D. Ferdinando Scoccherà fatta 
un’offerta pel nuovo affitto di annui due. 18,600. 

S. E. il Presidente del Consiglio de’ Ministri pre- 
murò V Intendente della provincia a proccurarne altre più 
vantaggiose : in seguito di che D. Agostino d’ Errico e- 
levò l’cstaglio ad annui due. 19,000, purché il novello 
affitto stabilito si fosse sulle condizioni di quello andava a 
spirare e che fu conchiuso con D. Vincenzo Tedeschi di 
Minervino mercè P islrumenlo del 16 aprile 1831.* 

Di questa nuova offerta data scienza al Presidente 
del Consiglio de’ Ministri , costui impose nel Reai Nome 
all’ Intendente di aprir le subaste su d’ essa , coi nuovi 
patti e condizioni dell' affitto di cui inviò il quaderno. 

Fatti gli affissi ne’ luoghi soliti della provincia , pub- 
blicati nel giornale uffiziale delle due Sicilie , e prati- 
cato dall’ Intendente ; cui era sommamente a cuore la 
brama di rendere importante servigio a S. M. (D. G. ); 

* Pag. 11 della narrativa. 
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ogni altro mezzo per aversi maggior numero di concorren- 
ti ; si devenne agli atti preparatori e definitivi d’ incan- 
to ; » ma questi non avendo corrisposto all’ aspettativa 
» per la ragione principale di essersi i nuovi palli e con- 
» dizioni trovati molto piu* gravosi in paragone di quelli 
■» della spirante locazione , egli ( l’ Intendente ) ne infor- 
» mò la prelodata E. S. con esternarle le osservazioni che 
' u la prudenza dettava per la riforma de’ cennati patti 
» e condizioni. * 

3 maggio 1840 — Il Presidente del Consiglio de’ Mini- 
stri comunicò all’ Intendente un Reai rescritto del tenor 
seguente : 

« Ministero e Reai Segreteria di Stato della presi- 
si denza del Consiglio de’ Ministri — Secondo Ripartimento 
» — Primo carico — Numero . . . . . — D. Agostino 
» d’ Errico ha protestato di non potere mandare innanzi 
la offerta di due. 19,000 presentata da lui pel no- 
« vello affìtto dei beni della Reai Commenda di Montic- 
m chio ed Àcquatetta, perchè le modifiche portate po- 

« 8TERIORMENTK SUGLI ANTICHI PATTI SONO GRAVOSE ASSAI 

» a’ scoi interessi. E quindi ha conchiuso di essere egli 
» sempre pronto a ratificare e migliorare ancora la conr 

* Cosi nell’ i strumento del 1 giugno 1840 > pag. 11 della 
narrativa. 
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» dizione della sua offerta , se gl’ incanti si aprissero 

m SELLE PRECEDESTI BASI COLLA MODIFICA DEL SOLO PATTO 

» XII , dui quale deve rimanere esclusa la concessa pre- 
ti fetenza al conduttore relativamente aW acquisto degli al- 
ti beri che andassero a recidersi nei boschi per conto del 
» Reai Ordine Costantiniano. 

» Avendone dato conto al Re , la M. S. sul ri- 
» flesso che il detto d’ Errico poggiò la sua offerta sulle 
» basi precedenti si è degnata approvare , che gl’ in- 

tt CANTI SI FACCIANO SELLE MEDESIME CONDIZIONI E SD I ME- 
a DESIMI PATTI CONTENUTI NELL’ I STRUMENTO DI LOCAZIONE 
>» CONDIZIONE STIPULATO COLL’ ATTUAL CONDUTTORE D. VlN- 

« cenzo Tedeschi a condizione però: 

» 1 . Di doversi rendere sicuro l incremento promesso dal 
ìj suddetto d' Errico di due. 19,000 presentato da lui — 2. 
» Di doversi inoltre stabilire la rinunzia dell oblatore alla 
» prelazione accordata collari. XII dell attuale affitto relativo 
« alla vendita del legname da recidersi nei boschi per assolu- 
ti io conto del Reai Ordine Costantiniano — 3. Di non do~ 
» versi infine prendere alcuna menoma ingerenza dal det- 
ti to Reai Ordine nel rapporto delle migliorie da pagarsi 
a dal nuovo al vecchio conduttore , dovendosi riputare un 
a interesse tra essi loro, senza che lo stesso Reai Ordine 
» possa giammai e sotto qualunque aspetto ricevere mole- 
» stia , o inquietiludine — Nel Reai Ordine lo partecipo 
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-» a lei per sua intelligenza , e perchè ne disponga l a- 
» dempimento da sua parte — Napoli 3 maggio 1840 — 
» Signor D. Eduardo Winspeare , Intendente della pro- 
» lincia di Basilicata , Potenza. 

IY. — 8 maggio 1840 — Essendosi trovati in quel 
capoluogo i suddetti d’ Errico e Catena , ambidue concor- 
renti a quell’ affitto , (il secondo per conto della socie- 
tà stabilita con Fortunato col doppio foglio del 2 mag- 
gio ) F Intendente si avvisò , in esecuzione del detto Reai 
Rescritto , di aprire una subasta economica nella sala del 
palazzo dell’ Intendenza. 

Accesa nel giorno 8 maggio la candela ebbe luogo 
una gara non solo economica , ma eziandio amichevole tra 
d’ Errico e Catena ; gara nella quale la maggiore offerta 
per parte di Catena non giunse oltre i due. 19,500; poi- 
ché già egli avea curato di associar d’ Errico , a non 
incontrar competitore costui , ed a far pago Fortunato , 
che un socio, il quale particolarmente alla tenuta di Acqua- 
tetta invigilasse , aveva bramato. 

Tale offerta da Catena venne fatta , in esecuzione 
della clausola aggiunta alla sinallagmatica di società con 
Fortunato del 2 maggio 1840 , ed adottandone fin le 
parole ; in quest’ maniera : « sotto tetti i patti , 

» SPIEGHE E CONDIZIONI CHE SI LEGGONO NELL’ ISTBUMENTO 
» deli’ ATTUALE LOCAZIONE CONDUZIONE STIPULATO CON D. 
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« Vincenzo Tedeschi di Minervino il di' 16 aprile 1831, 
». E CHE DOVRANNO TRASCRIVERSI ALLA LETTE- 
» RA E SENZ ALTERAZIONE ALCUNA NEL NUOVO 
» 1STRUMENTO ; poiché ocesti intende godere general- 

» MENTE DI TUTTI I DIRITTI , VANTAGGI , BENEFICI! , CHE 
» FURONO ACCORDATI AL DETTO TEDESCHI , NELLO STESSO 
« MODO COME COSTUI NE HA GODUTO *. 

Cessata la licitazione per non essersi ottenuto alcun 
altro aumento , l’ Intendente non contento del risultato , 
lasciò aperto il relativo verbale. 

Detto dì 8 maggio 1840 — Fu ridotta in iscritto la 
convenzione di società tra d’ Errico e Catena , il quale 
ai termini della sinallagmatica del 2 maggio ripassata 
col cavalier Fortunato , poteva associare altri alle sue 
cinque seste parti : si convenne , che 1’ offerta fatta 
da Catena per annui due. 19,500 doveva reputarsi co- 
mune col signor d’ Errico , a condizione che di quel- 
l’ affitto tre rate rimarrebbero a peso e vantaggio di 
Catena, il quale poteva cederle , ed associare a se altre 
persone ( e teneva già socio il cavalier Fortunato ) , ed 
una quarta parte per d’ Errico , che similmente pote- 
va cederla e renderla comune con altri : si dichiarò 
che per tale associazione o cessione non eravi obbligo 

* Pag. 99 della narrativa. 
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ne’contraenti di chieder permesso l’uno dall’altro, dacché 
quella società non aveva alcuna relazione con quelle , che 
ciascuno poteva contrarre. Coll’ art. VII fu appositamente 
dichiarato : » A maggior conoscenza dell’ offerta del 
» signor Catena nella presente si trascrive alla let- 

» TERA AFFINCHÉ NON POSSA DARSI LUOGO AD INTERFE- 
RÌ trazione ; ed è come siegue. ( E fu alla lettera tra- 
scritta). 

Dopo ciò Catena e d’ Errico devennero ad elevare 
di consenso, ed in società P estaglio in annui due. 20,000 : 
e quindi rimase 1’ affitto diffinitivamente aggiudicato per 
la espressa somma di due. 20,000 al detto D. Pasqua- 
le Catena , con promessa da parte del medesimo di pre- 
sentare 1’ atto di consenso de’ fratelli Saraceni quali cau- 
zionanti tra cinque giorni , al che trovavasi di avere 
adempito *. 

V. — 15 maggio 1840 — Reai rescritto partecipato 
all’ Intendente dal Presidente del Consiglio dei Ministri , 
del tenor seguente : 

» Con rapporto de’ 9 del corrente Ella ragionando 
» del novello affitto da farsi dei beni della Reale Com- 
» menda Costantiniana di Monticchio ed Acquatetta , ha 
»* fatto rilevare di essersi da D. Pasquale Catena pre- 

‘ Pag. 13 della narrativa. 
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» sentala una offerta per nove anni di affitto dal 1 gen- 
» najo 1841 in avanti per 1’ annuo estaglio di ducati 
» 20,000 , cioè ducati 6000 di più dell’ attuale. Ed at- 
» tesa la circostanza di non essersi rinvenuti migliori 
» offerenti ha giudicato di essere accettabile l’ offerta del 
« Catena, perchè molto vantaggiosa, e per l’incremento 
» dell’ estaglio , a malgrado dell’ attuale depreziamento 
» de‘ generi , e per la sicurezza e puntualità dell’ obla- 
» tore. — E la M. S. ha approvato, che i beni della 
» commenda di cdi è parola si diano in fitto a D. Pa- 
» squale Catena per nove anni dal 1 Gennaro 1841 , 
« PER l’annuo ESTAGLIO DI DUCATI 20,000, E CON TUTTI 
» I TATTI E CONDIZIONI CONTENUTE NELL’ ISTRUMENTO DI LO- 
» CAZIONE CONDUZIONE STIPULATO COLL’ ATTUALE CONDUTTORE 

« D. Vincenzo Tedeschi; e con doversi stabilire la rinun- 
» zia delC oblatore alla prelazione accordata coir articolo 
» Xll deW attuale affitto nella vendita del legname da re- 
» cidersi nei boschi per assoluto conto del Reai Ordine 
» Costantiniano ; e senza che esso Reai Ordine prenda al- 
ti cuna ingerenza nel rapporto delle migliorie da pagarsi 
» dal nuovo al vecchio conduttore ; il tutto a reno re 
» della Sovrana disposizione stata a lei cohvnicata 
» in data de* 3 del corrente — Nel reai nome lo 
« partecipo a lei per sua intelligenza , e perchè proceda 
» alla stipula delle corrispondenti cautele , con tutte quel- 
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» le aggiunzioni che crederà necessarie per garenlire i 
» Reali interessi. 

22 maggio 1840 — Altro Reai rescritto del lenor 
seguente : 

» D. Vincenzo Tedeschi esponendo di aver tenuto 
» in fìtto per molti anni i beni della Reai Commenda 
» Costantiniana di Monticchio ed Acqnatetta e di aver 
» adempiuto sempre fedelmente a tutti i suoi impegni 
» ha domandato di esser preferito a D. Pasquale Catena 
» pel novello affitto di detti beni , offrendo fra le altre 
» cose un aumento di ducati S00 annui sulT estaglio di 
» ducati 20,000 già fissati collo stesso Catena in virtù 
» di subasta. E S. M. , cui ne ho dato conto, sol RI- 

55 FLESSO DI NON AVERE IL TEDESCHI PRESENTATO A TEMPO 

» debito la sua offerta , e di essere inopportuna la pre- 
» ferenza chiesta da lui , è venuta nel Consiglio ordina- 
li rio di Stato di questo stesso giorno a confermare la 
» Sovrana risoluzione de’ 15 dell’andante mese di mag- 

51 GIO , COLLA QUALE FU PRESCRITTO DI DARSI IN FITTO I 
51 BENI DELLA COMMENDA, DI CUI È PAROLA A D. PASQUALE 
li Catena per nove anni per l’annuo estaglio di ducati 
55 20,000, E CON TUTTI I PATTI E CONDIZIONI ESPRESSI 

55 nella cennata Sovrana risolczione — Nel Reai nome 
li lo partecipo a lei perchè proceda alla stipula delle cor- 
« rispondenti cautele con tutte quelle aggiunzioni che cre- 

4 
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» derà necessarie per garantire i Reali interessi , a qual 
» effetto le restituisco gli atti di subasta. 

VI. — 1. giugno 1840 — Fu stipulato il pubblico istru- 
mento di locazione de’ beni di Monticchio ed Acquatetta 
fra 1* Intendente della Provincia signor D. Eduardo Wis- 
speare specialmente a ciò delegato coi Reali rescritti del 
15 c 22 maggio, ed il signor Pasquale Catena. 

In esso si narrano tutti i fatti qui accennati, e poscia 
coll’articolo primo V Intendente dà in affitto a Catena tutti 
i cespiti componenti quella Reai Commenda nello stesso 
«odo e forma che si sono tenuti e goduti nel noven- 
nio dello spirante affitto stabilito con detto islrumen/o 
de* 16 aprile 1831 rogalo per notar Ruo , al quale si ab- 
bia rapporto , jb servata la forma eziandio delle due 
Sovrane risoluzioni , e delle postille fatte dal signor ca- 
valier Fiscale che nello stesso istrumento si leggono. — 
E per verità si ricopiano alla lettera un per uno tutti i 
patti del precedente affitto con Tedeschi , meno quelle 
picciole specialità di parole che riguardavano tassativa- 
mente colui , c per la natura delle cose non potevano 
trasportarsi nel novello affitto; una picciola modifica di 
parole al patto XIX ; e meno il patto XII , relativo al- 
la preferenza nel taglio degli alberi ; ed i patti XX , e 
XXI che a Tedeschi esclusivamente attenevansi *. 

* Può leggersi a pag. 10 e seg. della narrativa. 
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VII. — 9 giugno 1840 — Rimessa dall’ Intendente alla 
Reai Segreteria di Stato la copia legale del detto istru- 
mento di affitto accompagnata dal borderò d’ iscrizioni 
prese su i fondi dati in garentia dai signori Saraceni , 
il sullodato Presidente del Consiglio dei Ministri com- 
mise al Fiscale del Reai Ordine Procurator Generale ca- 
valier Letizia esaminare il contratto, e riferire se eransi 
adempiute le prescrizioni della Reai determinazione del 
3 maggio , non che sulla regolarità delle candele tenute 
in forza della determinazione stessa. 

3 agosto 1840 — In riscontro al rapporto del Fi- 
scale altro Reai rescritto in data del 3 agosto 1840 , 
partecipato dal Presidente del Consiglio dei Ministri al 
Fiscale dell’Ordine Costantiniano con ministeriale del 21 
agosto 1S40 del tenor seguente : 

» In seguito di essersi da lei esaminato il contrai- 
li to stipulato con istrumento del primo scorso giugno 
» pel novello affitto dei deni della Reai Commenda Co- 
li stantiniana di Monticchio , ed Acquatetta, rimasto ag- 
ii giudicato a D. Pasquale Catena per nove anni , e per 
» l’ annuo estaglio di due. 20,000 — Ella con suo rap- 
ii porto del 12 detto mese , ha fatto rilevare che per 
u tale affitto non erasi adempito alle forme volute dalla 
n legge , perchè non vennero pubblicati i novelli avvisi 
» che indispensabilmente dovevano farsi dopo le abilita- 
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» zioni state ancor date col Reai rescritto de’ 3 maggio 
» — Ha fatto osservare inoltre, che neppure la cauzione 
» data dal Catena era essa valida a tutelare i Reali in- 
» teressi , comunque però la solidità del medesimo , da 
» lei particolarmente conosciuto , non lasciasse luogo a 
» dubitare dell’ esattezza e puntualità nei pagamenti — 
» Contro lo stesso contratto ha reclamato eziandio P af- 
» fittatore D. Vincenzo Tedeschi , impegnandosi dimo- 
» strare che per non essersi fatti i novelli avvisi dopo 
» il citato Reai rescritto del 3 maggio , egli non avea 
■» potuto presentare a tempo utile la sua offerta. Ed 
» aumentando quindi 1’ cstaglio di due. 20,000 stabilt- 
» to , di cui è parola, a due. 22,000 (offerta ch’è sta- 
vi ta poi superata di altri due. 500 dippiù da D. Giu- 
» seppe Mincrvini ) ha chiesto prima di essere preferito 
» a D. Pasquale Catena , o poi con altra supplica pre- 
» sentata nel 3 dell’ andante agosto , di ritenere tale 
» o Ritto per un altro anno soltanto pel detto cstaglio di 
■» due. 22,000 a condizione che spirato questo, doves- 
» sero farsi le licitazioni pel novello affitto sulla indica- 
ci ta somma di ducati 22,000 — Jl Consiglio dei Mini- 
-» siri , cui fu da me proposto questo affare , avendolo 
» maturamente discusso fu del seguente avviso nella ses- 
» sione del 1 . agosto: 

» Che puccu a V. M. ordinare che S JMPON- 



Digitized by Google 



25 



« GA PERPETUO SILENZIO SULL AFFARE , E 
» CHE IL CONTRATTO STIPULATO CON CATENA 
» ABBIA IL SUO PIENO EFFETTO , ad ventandosi 

II PERO' l* ESTAGIÌO DI ALTRI ANNUI DUCATI 1200. 

» Che in ordine alla cauzione piaccia a V. M. au- 
lì torizzarmi a trattare con Catena , non solo per caute- 
li lare f aumento fatto di annui due. 1200; ma per tam- 
ii pliazione della cauzione , oltre quella già offerta , on- 
ii de il Reai Ordine Costantiniano , resti appieno si- 
li curo. 

a Avendone io dato conto al Re , LA M. S. NEL 
» CONSIGLIO ORDINARIO DI STATO DEL 5 COR- 
H RENTE AGOSTO SI È DEGNATA UNIFORMAR- 
n SI ALL’ AVVISO DATO DAL CONSIGLIO DEI 
n MINISTRI NEL DF 1. DELLO STESSO MESE. 

a Nel Reai Nome lo partecipo a lei per sua intelli- 
u genia , e perchè dia le disposizioni che ne risultano da 
a sua parte per l’ adempimento ; a qual' effetto le rimetto 
n la copia legale di prima edizione delt {strumento di so- 
li pra indicato — Napoli 21 agosto 1840 — G. Ceva 
» Grimaldi — Signor cavalibr D. Gregorio Letizia, 
n Procurator Generale del Re presso la Corte Suprema 
a di giustizia e Fiscale del Reai Ordine Costantiniano. 

Vili. — 22 agosto 1840 — Il Fiscale con altro 
suo rapporto diretto al lodato Presidente del Consiglio 

5 
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de’ Ministri riferì : « che essendosi degnata di partecipar- 
» gli la Sovrana determinazione di avere il suo pieno 
» effetto il contratto stipulato con D. Pasquale Catena 
m riguardante 1 ’ affitto di Monticchio ed. Acqua tetta di 
» pertinenza del Reai Ordine Costantiniano , aumentan- 
» dosi però 1’ estaglio di altri annui due. 1 ,200, ed in 
u guisa che ne resti quello fissato in annui due. 21,200; 
» egli non sapeva comprendere qual mai esecuzione 
potesse da lui darsi agli ordini Sovrani. « Imperciocché 
» riguardo all' incremenlo deir annuo estaglio , la regola- 
» rità esigeva stipularsene un secondo istrumento , nel 
m quale indispensabilmente dovrebbe intervenire a nome del- 
* la Reai Deputazione quello stesso Intendente che inler- 
» venne nel primo rogito del 4 giugno di questo anno. Che 
v sarebbe assai irregolare , eoe /.v un medesimo co.v- 
« tbatto di affitio intervenissero due autorità diverse , 
33 l’ una la prima volta , l ’ altra la seconda volta. Sem- 
33 brava perciò che ! Intendente stipulasse il secondo con- 
33 tratto , del quale dovrebbe farsi notamenlo al margine 
» del primo. 

24 agosto 1840 — Ministeriale diretta al Fiscale ih 
questi termini : 

33 In riscontro la prego nella sua saggezza ad os- 
33 servare, ohe il ccnnalo Intendente non rappresenta af- 
>3 fatto il Reai Ordine Costantiniano , e se fu espressa- 
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» niente delegato da S. M. a procedere agli alti nece$- 
» sari al novello affitto dei beni di cui è parola , onde 
» facilitare sulla faccia del luogo il concorso degli ofle- 

» renti , LA DELEGAZIONE CON LA STIPULAZIONE DEL CON- 

» TRATTO DEL 1. GIUGNO ULTIMO SI ESAURl’. Or LA 

» TRANSAZIONE SU I DUBBI ELEVATI CIRCA TALE CONTRATTO, 
» IL QUALE APPROVATO DA SUA MaESTA’ , DEVE ORA MAN- 
» darsi ad effetto ; è una il uova convenzione , che non 
« da IP intendente , ma da chi rappresenta per legge il 
» Reai Ordine dee’ essere stipulala. E ciò diviene indi- 
ti spensabile perchè Catena è in Napoli , e guindi man- 
ti cherebbe qualunque ragione per fare una eccezione alta 
a regola. Se non che il caso essendo di urgenza per la 
« imminente consegna da farsi , può il Catena per ora 
a accettare con pubblico istrumento la risoluzione Sovrana 
a del 3 del corrente mese in tulle le sue parti, obbli- 
» garsi per ora allo stabilito aumento di affitto in annui 
a ducali 1200 da pagarsi in proporzione delle rate con- 
ti venule nel precedente istrumento del 1 giugno ultimo , 
a ed obbligarsi pure in un determinato tempo di dare una 
w solida cauzione a giudizio di lei , e della Reai Depu- 
ti tazione , cosi pel detto aumento , come per meglio ga- 
a renhre la parte dell’estaglio precedentemente promessa , 
a e sottoponendosi in caso di ritardo alla risoluzione del 
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» contralto , alla rifazione dei danni ed interessi, ed an- 
si che ad una penale per la semplice mora. 

In prosieguo di che essendo stato il signor Catena 
richiesto ad accettare le condizioni imposte col Reai re* 
scritto del 3 agosto contenute nelle Ministeriali de’ 21 
e 24 detto mese , dichiarò » che quantunque il contrat- 
to di locazione e conduzione racchiuso nel detto istrumen - 
lo del 4 giugno ultimo fosse perfetto ed inviolàbile 
in tutte le sub pàrti , e non ammettesse alcuna modi- 
fica per effetto delle Sovrane dijfinitive approvazioni del 
4S e 22 maggio andante anno; pure rassegnandosi ai su- 
periori voleri veniva ad accettare le suddette condizioni 
tanto per t aumento dell'estaglio in altri ducati 4200 quan- 
to per la cauzione a darsi per siffatto aumento e per me- 
glio assicurare quella parte deW estaglio precedentemente 
stabilito nel modo come si dirà in appresso sino a duca- 
ti 40,600 *. 

IX. — 9 settembre 4840 — Quindi ebbe luogo l’ istru- 
mento del 9 settembre 1840 , col quale Catena accettò 
l'incremento di estaglio in annui ducati 1200; ed ot- 
tenne termine di 4 mesi sia per fornire un aumento di 
cauzione proporzionato all’ incremento dell’estaglio; sia 
per meglio cauzionare la parte dell’ estaglio precedente- 

* Pag: 3$ della narrativa. 
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mente stabilito fino alla concorrenza della metà di un' 
annata di eslaglio *. 

14 settembre 1840 — Scrittura tra Fortunato , non 
che Saraceni , e D. Agostino d’ Errico , qual socio di 
Catena e speciale procuratore ed amministratore delle 
reali commende di Acquatetta , colla quale Fortunato , 
avendo bisogno per particolare uso de’ snoi animali del- 
l’ erba yemotica del così detto Boschetto e Sterparone di 
Acquatetta , qual terza ed estranea persona ne compra 
dal d’ Errico carra 15 insieme a Saraceni per un trien- 
nio a cominciare dal 29 settembre di quell'anno , a ra- 
gion di due. 100 per ogni carro , a pagarsi nelle fiere 
di Gravina degli anni 1841 , 1842 , 1843. 

24 settembre 1840 — ■ Una rimostranza erasi fatta 
dalla Deputazione del Reai Ordine. Con essa piegando 
ai desideri di Catena , che meditava già frodare i suoi 
sodi Saraceni , ed Aquilecchia , non che il cavalier For- 
tunato , col negar loro la partecipazion de’ lucri dell’ af- 
fitto ; quando raggiunto già era il suo scopo di non a- 
verli emuli e competitori all’asta; definito in due. 21,200 
F estaglio di quei fondi che dar potevano una rendita di 
ducati 30,000 ; con essersi anche prevaluto di tutti 

* Pnossi riscontrare il tenore di quest’ istrumento a pagi- 
na 39 della narrativa. 
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gli ajuti che castoro , e precipuamente il cavalier For- 
tunato , potevan prestargli per far da S. M. proclamare 
la fermezza c 1’ inviolabilità dell’ affitto a suo favore ; 
messe in non cale le vantaggiose profferte che facevano 
e 1' antico conduttore Tedeschi , ed un tal Minervini di 
accrescere 1' estaglio ad annui ducati 22,500 aprendosi 
su tali offerte le subaste , la Deputazione dell’ Ordine 
provocava superiori risoluzioni , intese ad escludere in 
modo assoluto i socii di Catena dall’ affitto , insinuando 
essersi preinteso che Catena associar voleva diversi na- 
turali di Rionero usurpatori delie terre della Commenda 
di Monticchio. 

In riscontro di siffatta rimostranza , con sua mini- 
steriale il Presidente del Consiglio dei Ministri rispose : 

» Che non poteva per allora provocare altre So * 
» orane disposizioni sul rescritto di agosto ultimo , xè 

>j POTEVA DARNE DIVERSE DA QUELLE CONTENETE NELLA 
» MINISTERIALE DELLO STESSO MESE , B DEL Di' S DELLO 
» STESSO 31ESE DI SETTEMBRE ; MINISTERIALI CHE ERANO 
» l INA ESATTA ESRCCZIONE DEL CITATO REAL RESCRITTO , 

>» cosichò essendosi rimesso alla cura del Reai Ordine 
» Costantiniano di stipularne 1’ (strumento analogo , non 
» vi era cosa ad aggiugnere , se non che rimaneva a 
a carico di esso cavalier Fiscale, e della Reai Deputa- 
li zione di proporre quanto credevano opportuno per la 
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» esecuzione del cennato Keal rescritto e Ministeriale.' 

6 ottobre 1840 — Quel medesimo D. Agostino d’Er- 
rioo , il quale , come socio e speciale mandatario di Ca- 
tena , ed amministratore della Commenda di Acquatet- 
ta , venduta aveva a Fortunato 1’ erba vernotica del bo- 
schetto e Sterparono , relativamente al detto contratto , 
nella indicata epoca del 6 ottobre 1 840 scriveva a For- 
tunato la lettera che segue : 

Banzi 6 ottobre 1840 — Mio ottimo amico • — Ho 
» trovato a vendere l’intera ghianda del bosco di Acqua- 
» tetta , ciò che è un prodigio in quest’ anno che i bo- 
» schi di Banzi e Monte Milone rimangono in gran parte 
i> scoverti. Intanto nella scrittura fatta con voi e col 
n signor Saraceni corse un’ equivoco , dicendosi che i 
» vostri animali dovevano entrare al pascolo dal 1. 

» OTTOBRE , MENTRE IL SOLITO DELL’ERBA VERNOTICA È DAL 
M 25 NOVEMBRE. ORA I COMPRATORI DELLE GHIANDE INTEN- 
» DONO FISSAR PER PATTO CHE DAL 15 CORRENTE FINO AL 
11 25 NOVEMBRE NON DEBBONO AVERE SOGGEZIONE DI ALTRI 
il ANIMALI , E DAL 25 DETTO ALLI 1 3 DICEMBRE PASCOLA- 

u re uniti. Senza di ciò non intendono comprare. Io 

U TROVO GIUSTO , E RAGIONEVOLE TAL PATTO , MA PRIMA 
» DI STIPULARE CHIEGGO IL YOSTRO ASSENSO ONDE EVITARE 
» DEI CONTRASTI. Quell’ ERBA PASCOLATA DI STATONICA NON 
» PRESENTA PER l’ AUTUNNO ALCUN’ ERBA , E BISOGNA DAR- 
» GLI RIPOSO SINO AL 25 NOVEMBRE PER ESSER ATTA AL 



Digitìzed by Google 




32 



« vitto. Voi avete sicuramente luoghi sino a detto 

« GIORNO , MA OVE NON l’ AVESTE , POTRESTE RESTARE 
« NELLO STERPARONE A TUTTO QUEL GIORNO , E COSÌ OGNI 
M COSA SAREBBE COMBINATA. In QUEST’ANNO NON DOVREMMO 
» PERDERE IL FRUTTO DELLE GHIANDE , POICHÉ SON CERTO, 
» CHE IN TUTTI GLI ALTRI NON PRODUCENDONE AL SOLITO , 
« NON AVRETE ALCUNA SOGGEZIONE : VOI COME SOCIO 

« NON METTERETE CERTAMENTE A PROFITTO 
« UNO SBAGLIO CAGIONATO DALLA FRETTA CON 
» CUI LA SCRITTURA FU FATTA , ed anche perché 

« NIUN DANNO RIESCE IN VOI. 

« 11 signor Saraceni si uniformerà certamente a voi 
« per la giustizia delle cose. 

» Ho preso due giorni di tempo con i concorrenti 
» delle ghiande e son certo della vostra adesione coll’in- 
» vio dell’ espresso. 

« Vi abbraccio con i vostri figli e sono — Aff.“ 
« Obbl. 0 servo ed amico — Agostino d’ Errico — A S. E. 
» Il signor D. Anseimo Fortunato — Rionero. * 

23 ottobre — U dicembre 1840. — Venne un atto di 
citazione spiccato contro Catena dai signori D. Pasquale 
Saraceni e D. Luigi Aquilecchia con cui era convenuto 
innanzi il Tribunal civile di Basilicata per sentir dichia- 
rare , essere essi socii nella terza parte dell’ affitto della 
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Commenda di Monticcbio ed Acquatetta per lo intero 
novennio ed all’effetto ordinarsi la stipula della pubblica 
scrittura in conformità della legge ; sulla base delle 
-lettere, colle quali erasi stabilita la società, e dei patti 
fissati con i rappresentanti la Reai Commenda , e con 
tutti i diritti ed obblighi che ne dipendevano innanzi 
ad un notaio da destinarsi fra un termine improrogabile; 
e questo termine inutilmente classo dover la sentenza da 
pronunziarsi aver le veci della scrittura di società. 

Questo avvenimento turbò il signor Catena ed anche 
pià , quando il Tribunale civile di Basilicata con sen- 
tenza degli 11 dicembre 1840 fece diritto alla dimanda 
degli attori. ru'ia^" 

4 luglio 4844 — Catena appellò con atto de’ 22 e 
29 maggio 1841 dalla sentenza degli 11 dicembre 1840. 
£ per dare aiuto al suo appello ; mentre con 1’ istru- 
mento del 9 settembre 1840 aveva assunto semplicemente 
T obbligo di presentare nel termine di quattro mesi i 
titoli giustificativi per garantire sia T aumento portato al- 
T estaglio di annui ducati 1200, sia l’ampliazione della 
cauzione oltre quella già data ; nel fine di eludere le 
conseguenze di quel giudizio che troppo il premeva, in- 
vece di limitarsi a tale adempimento , sette mesi dopo 
la connata sentenza del Tribunale civile, dieci mesi do- 
po l’istrumento del 9 settembre 1840, che sotto pena 



Digitized by Google 




34 

di risolusion del contratto gli accordava un termine di soli 
quattro mesi ; stipulò colla Reai Deputazione dell'Ordine 
Costantiniano un istrumento , che è quello del 1 luglio 
1841 , con cui si augurava di novare il primitivo con- 
tratto di affitto , e dar sostrato al suo gravame. Quelle 
armi che fabbricava contro Saraceni ed Aqnilecchia , 
pensava già d’ imbrandire contro il cavalier Fortunato , 
e le avrebbe pure imbrandito contro il signor d’Errico , 
se 1’ opera di costui gli fosse stata meno necessaria per 
1’ amministrazione de’ beni in Acquatetta. ■ 

Ad onta delle voci di novazione riversate ad arto 
nell’ istrumento del 1 luglio 1841; il medesimo racchiu- 
de gl’ identici patti dell' istrumento del 1 giugno 1840 , 
meno la variante in quello relativo all’ incremento di 
estaglio di annui due. 1200 ; e la sostituzion della cau- 
zione ne’ beni di D. Tommasantonio Catena a quella pre- 
cedentemente fornita ne’ beni de' fratelli Saraceni ; ed il 
cangiamento della persona del fideiussore solidale D. Pa- 
squale Saraceni in quella del coobligato D. Tommasantonio 
Catena ; e da ultimo nella variante di parole circa il 
divieto di aver sodi nell’ affitto , senza la Sovrana ap- 
provazione , e F adesione del coobbligato solidale. — * 

* Puossi il tenore di detto istrninento leggere a pag. 52 
e seguenti della narrativa. 
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X. — Rimasto per virtù de'tre riferiti islrumenti del 
1 giugno 1840 , del 9 settembre stesso anno e del l 
luglio 1841 , definitivamente f affitto al signor Catena , 
il quale era mandatario insieme del cavalier Fortunato 
per la sinallagmatica del 2 maggio 1840, e del signor 
d’ Errico per la sinallagmatica del giorno 8 dell’ anno 
medesimo; Fortunato il richiese più volte ed a voce, e 
per via di lettere degli affari sociali, e de’ comuni inte- 
ressi ; ma il Catena non avendo ancora l’animo forte a 
negargli la qualità di socio , comunque fitto gliene fos- 
se in mente il pensiero $ in due maniere rispondeva , o 
con meditate scuse, remore, ed indugi, o col silenzio; 
e per tenerlo maggiormente a bada non riscuoteva nem- 
men da Fortunato gli estagli del subaffitto di alcuni er- 
baggi , che il medesimo preso avea per suo particolar 
conto da d’Errico qual di lui socio, e speciale ammini- 
stratore de’ beni di Acqualelta ; quasi avesse a tenersene 
ragione ne’ conti della società. 

I prolungati indugi però , ed il costante silenzio in 
riscontro alle lettere del cavalier Fortunato ; fecero ac- 
corto costui del malvagio proponimento di Catena , e 
quindi caduta a vuoto qualsiasi interposizion di amici ; 
fu obbligato a fargli pel ministero di un usciere quelle 
inchieste che più volte a voce , e per via di lettere gli 
aveva invano fatte. 
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26 aprile 1842 — Con atto del 26 aprile 1842 For- 
tunato convenne in giudizio Catena ed in virtù della detta 
sinallagmatica del 2 maggio 1840 chiese esser dichiarato 
socio per sesta parte nell’ affitto della Reai Commenda 
di Monticchio ed Acquatetta , siccome tale sempre si era 
riputato , per modo che avendo egli goduto circa carra 
7 di terreni erbosi siti in Acquatetta pel determinato an- 
nuo eslaglio di ducati 100 a carro , 1’ ammontar di 
questo ha ritenuto e ritiene per averne ragione nel risul- 
tato del conto che esso convenuto è in obbligo di rendere , 
ed al che è relativo il silenzio e P acquiescenza del con- 
venuto stesso , protestandosi d’ impugnare l' arbitraria ge- 
stione del signor Catena per quanto avesse leso i suoi 
interessi : perlocchè dimandò condannarsi Catena a ren- 
dere il conto per la gestione di detto affitto tenuto dal 
1 settembre 1840 per Acquatetta, e dal 1 gennaio 1841 
per Monticchio ; assegnarsi al medesimo ove fosse possi- 
bile una parte dei fondi affittati corrispondenti al sesto: 
nominarsi dal Tribunale un' amministratore per detto af- 
fitto , ove i soci non convenissero nella scelta : grada- 
tamente dichiararsi di aver qual socio il dritto di pren- 
dere ingerenza nell’ amministrazione dei fondi affittati e 
d' affittarsi in prosieguo : condannarsi il signor Catena a 
tuli’ i danni ed interessi sofferti e che potesse soffrire 
durante il novennio di affitto per causa dell’ inadempt- 
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mento di esso Catena : si fece salvo ogni dritto, ragio- 
ne , ed azione a lui competente in forza dello stipulato 
e delle leggi. * 

XI. Da parte di Catena s’incominciò dal mettere in 
dubbio la esistenza della sinallagmatica del 2 maggiolSlO; 
e però ne chiese comunicazione per cancelleria , onde 
impugnarla in lutt’ i modi di legge : quindi si propone- 
vano futili eccezioni contro le domande del cavalier For- 
tunato , che una solenne scrittura garentiva. 

1 . Che la scrittura del 2 maggio 1 840 rimase im- 
perfetta e di niun vigore per effetto delle condizioni e 
limitazioni aggiunte in piè di essa , non dovendosi tene- 
re in alcun conto le interlineari posteriormente fatte per- 
chè non posto di accordo e formalmente disapprovate 
dallo stesso Fortunato. 

2. Che subordinatamente la promessa di società 
svanì per l’ indole delle mentovate aggiunzioni , che ri- 
provate dalla legge traevano seco la nullità di ogni con- 
venzione. 

3. Che sciolta del pari rimase ogni promessa di 
società per la natura e per le conseguenze del reai re- 
scritto del 3 maggio e due ministeriali del 21 e 24 a- 
gosto 1840 , le quali dettero luogo ad un nuovo con- 

* Pag: 4 della narrativa. 

6 



Digitized by Google 




38 



trailo di affitto stipulato con istrumcnti del 9 settembre 
1840 e 1 luglio 1841 ; dal che seguiva: — 1. Che essen- 
dosi disapprovata e posta nel nulla la offerta degli 8 mag- 
gio col correlativo istrumento del 1 giugno 1840; la quale 
formava tassativamente 1’ oggetto della scrittura del 2 
maggio sotto gli essenziali elementi dell’ estaglio e della 
cauzione ; il nuovo contratto si fece nel solo interesse 
del signor Catena, che cogli enunciati istrumenli di set- 
tembre 1840 e luglio 1841 accettò per se il rescritto e 
le ministeriali , e fornì la cauzione ai termini delle stes- 
se ed a giudizio della Reai Deputazione. — 2. Che indi- 
pendentemente dalle alterazioni ai patti e rinunzia al pat- 
to XII avvenute anche nell’ istrumento già annullato 
del 1 giugno 1840; gl’ istrumenti posteriori, da cui il 
Catena ripeteva 1’ affitto , contenevano non solo semplici 
alterazioni de’ termini , ma altri patti e condizioni nuove , 
alle quali ei dovette assolutamente uniformarsi : quindi 
scioglimento ipso facto delle trattative di società col si- 
gnor Fortunato — 3. Che ristretto coll’ offerta degli 8 
maggio a ducati 20,000 1’ estaglio , e nella ipotesi di 
una favorevole interpetrazione pel signor Fortunato ele- 
vato sino a ducati 21,000 giusta la scrittura dei 2 mag- 
gio , ogni promessa di società rimase eziandio risoluta 
coll’ avere il Catena accettato l’aumento di due. 1200 , 
e portato così 1’ estaglio a due. 21,200— 4. Che ogni 
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promessa di società rendevasi incompatibile cogl’ istru- 
menti di locazione di settembre 1 840 e luglio 1841, coi 
quali erasi stabilito darsi la cauzione a giudizio della 
Reai Deputazione , e di non ammettersi soci senza So- 
vrana approvazione , e dietro analoga dimanda del con- 
duttore e cauzionante , oltre alla cauzione ed agli altri 
obblighi verso 1’ Amministrazione del Reai Ordine, e ciò 
tanto se volesse riguardarsi il patto come un’alterazione 
dell’ istrumcnto di Tedeschi , quanto se esaminar si vo- 
lesse nell’interesse del cauzionante e del Reai Ordine. 

XII. Di queste eccezioni Fortunato faceva piena 
confutazione osservando colle varie sue difese : 

Che per la sinallagmatica del 2 maggio rimase de- 
finitivamente fermata la società tra lui e Catena: 

Che Fortunato , nel fare quell’ aggiunta alla sinal- 
lagmatica , non si proponeva già lo scioglimento di una 
società , alla quale con la sua sottoscrizione imprimeva 
il suggello di un definitivo assentimento : 

Che quella giunta non racchiudeva l’inchiesta di un 
impossibile : 

Che Catena nel dì 8 maggio fece offerta per l’affilto 
ripetendo le parole scritte nella clausola aggiunta al con- 
tratto sociale, e spiegandone egli medesimo il vero senso: 
Che la società non si arrestava all’ inconcludente 
scopo di presentare un’ offerta all’ Intendente : 
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Che non cessarono le facoltà di Catena per essersi 
nella gara economica definito l'estaglio a due. 20,000: 
Che l’ offerta medesima , ed il correlativo istrumento 
del 1 giugno non furon posti nel nulla col Reai rescritto 
del 3 agosto , e con le disposizioni posteriori ; ma fu- 
rono invece confermati sia dal detto Rcal rescritto , che 
dalle precedenti Sovrane determinazioni : 

Che rispetto al patto XIX dell’ istrumento Tedeschi 
non vi fu alcuna alterazione gravosa per effetto del re- 
scritto del 3 maggio , ma una semplice dilucidazione : 
Che le mutazioni circa 1’ estaglio e la cauzione non 
uscivano dai termini del contratto sociale del 2 maggio : 
Che se Catena stipulò in suo proprio nome , ciò fu 
in osservanza ancora del contratto sociale , e specifica- 
mente della clausola aggiunta di dover assumere gli ob- 
blighi tutti per la totalità dell’ affitto in faccia all' Am- 
ministrazione del Reai Ordine : 

Che il contratto sociale non fu mai distratto ; 

Che Catena tenne abboccamenti e sessioni con For- 
tunato nell’ interesse sociale molti giorni dopo l’offerta de- 
gli 8 maggio: 

Che indubitatamente fino al 1 giugno 1840 agì non 
per se solo , ma per Fortunato ancora : 

Che posteriormente e lino al 9 settembre 1840 agì 
tanto per l’interesse sociale , che si prevalse di tutti gli 
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ajuti, che il socio Fortunato potè fornirgli , per far da 
S. M. proclamare la fermezza e la inviolabilità del con- 
tratto ; messe in non cale le vantaggiose profferte , che 

facevano e 1* antico conduttore Tedeschi e Minervini di 

> 

accrescere l’cstaglio ad annui due. .22,500 , chiedendo 
pure di aprirsi su tale profferte le subaste. 

Che la citazione de’ 23 ottobre e la sentenza degli 1 1 
dicembre 1840 nel giudizio promosso da Saraceni ed 
Acquilecchia gli destò più vivo il desiderio di proccu- 
rarsi dichiarazioni di novazione del contratto del 1 giu- 
gno nell’ istrumento del 1 luglio 1841 , il di cui obietto 
era unicamente quello di far rassegna de’ documenti giu- 
stificativi della cauzione; e che portar non poteva nova- 
zione all’ istrumento del 1 giugno, che S. M. con ripetu- 
ti ordini aveva proclamato inviolabile. 

7 settembre 1842 — 11 Tribunal civile di Basilicata 
riprovando le due prime eccezioni di Catena , fè plauso 
alle altre per avere sconosciuta la genesi vera de’falti ; 
ed in conseguenza rigettò le dimande del cavalier For- 
tunato *. 

44 ottobre 4842 — Atto con cui Catena fa precetto 
a Fortunato pel pagamento dell’ estaglio dell’ erba ver- 



* Le considerazioni del Tribunale 
guenti della narrativa. 



sono a pag. 83 e 

7 
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notica del Boschetto e Slerparone di Acquatetta; il quale 
avrebbe dovuto esser pagato fin dalla fiera di Gravina 
del 1841. 

17 novembre 1842 — Appello di. Fortunato avverso 
la sentenza del 7 settembre. 

24 aprile 1843 — Decisione renduta dalla seconda 
camera della G. C. civile di Napoli sulle uniformi conclu- 
sioni del P. M. * 

PRIMO MEZZO DI ANNULLAMENTO 

m La G. C. per ritenere , che la scrittura del 2 
» maggio 1840 fosse stata perfetta e consentita da For- 
« tunato , e che l’esponente ne avesse avuto il suo dop- 
33 pio firmato , ha da un lato asserito che la lettera di 
33 Fortunato del 1 maggio non poteva per nulla influire 
33 ad avvalorare l’assunto contrario dell’esponente , poiché 
33 era di data precedente alla detta scrittura del 2 mag- 
>j gio, e perchè il suo tenore era relativo ad altre società 
33 formate per lo stesso affitto fin dall’ anno 1 839 , e dal- 
33 F altro lato ha detto che l’ altra lettera di esso Fortu- 
33 nato del 4 dello stesso mese di maggio non poteva cs- 

* Le considerazioni sono a pag. 1 77 della narrativa , ed 
ore l’uopo il richiede le andremo trascrivendo. 
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» ser relativa alla stessa scrittura del 2 maggio , ma a 
» tutt’ altro. Ed ha poi soggiunto che ogni assertiva e 
» presunzione in contrario svaniva alla lettura di un al- 
» tra lettera del giorno 19 dello stesso mese scritta dal- 
» l'esponente a Saraceni , osservando che doveva fare 
» stato nella causa , perchè inserita nella narrativa di 
» una sentenza emessa nel giudizio fra 1’ esponente ed 
» esso Saraceni , di cui ha imaginato che lo stesso espo- 
» nenie si voleva avvalere nel giudizio presente. — Con 
» ciò la G. C. ha snaturato tutt’ i fatti e distrutte le 
» confessioni contenute nelle due lettere di Fortunato del 
« 1 e 4 maggio , dalle quali chiara risulta e manifesta 
» la intenzione di esso Fortunato di non aver voluto al- 
» lora essere socio , e di non avere acconsentito alla 
« scrittura del 2 maggio ritenendola presso di se. E 
» quindi ha violato gli art. 1108, 1109 e 1114 delle LL. 
» CC. Ed ha poi sostituito ai veri dei fatti supposti, vio- 
» lato l’articolo 1118 delle stesse leggi , e non ha giu- 
« dicalo secundum allegata et probaia , dicendo che dalla 
» sentenza renduta nel giudizio tra l’esponente e Saraceni 
» aveva voluto lo stesso esponente servirsi , mentre fu 
» Fortunate che volle farne uso , e 1’ esponente invece 
» sostenne , che non doveva esser tenuta presente per- 
» chè res inter alios acta : c perchè la lettera del 19 
» maggio non metteva nulla in essere, c non era che re- 
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« lativa al subaffitto che poi da Saraceni e Fortunato si 
» conchiuse di parte di fondi che formavano 1’ oggetto 
» della locazione. 

CONFUTAZIONE DEL PRIMO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. Gli argomenti, pei quali la G. C. ha ritenuto, che 
la sinallagmatica del 2 maggio 1840 aveva tra Fortu- 
nato e Catena forza ed efficacia di atto autentico, son ri- 
tratti dalla forma dell’ atto , dalle solennità che il costi- 
tuiscono , e dalle leggi che ne stanno a garentia ; e 
quindi gli argomenti medesimi su’ quali il convincimento 
della G. C. surse e si assise , crollar non possono al- 
l’urto di fole e di sofismi. Basterebbe, a respinger l’ ac- 
cusa che col primo mezzo di annullamento si eleva, con- 
troporre il tenore delle considerazioni della Corte ; sic- 
come basterebbe per respingere tutte le altre aggressioni 
di censura che contro la decisione furon tentate : ma noi 
mentre riporteremo in nota i ragionari della Corte , ci 
farem qui ad esporli aggiugnendo le ragioni per le quali 
mal si provoca la censura di questa Corte Suprema col 
dileguare gli equivoci che a disegno si van seminando *. 



* Le correlative considerazioni della G. C. sono del tenor 
seguente : 

» Osserva in fatto, che la scrittura sinallagmatica in Jqui- 
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La G. C. osservò in fatto, che la sinallagmatica in 
qaistione apprestava fulgida ed evidente la prnova, di es- 

x i stione si vede fatta in doppio originale e sottoscritta da ambe 
» le parti , cosi nel corpo di essa , che nella soggiunta : cbe 
» citato Catena a riconoscerla, non la impugnò, e quindi nel 
» dritto a norma degli articoli 287 LL. di proc. civile e 1276 
» e 1279 LL. CC. ha fona ed efficacia di atto autentico. 

» Ed invano asserisce Catena di non aver ricevuto per sua 
» cautela il doppio originale sottoscritto dal cavalier Fortunato: 
» una tale assertiva vagamente espressa si vuol basare sopra due 
j lettere di Fortunato una del l e l’altra del 4 maggio 1840» 
» poiché dice che avendolo rimesso a Fortunato per la rettifica 
» delle condizioni impossibili contenute nella soggiunta , Fortu- 
» nato più non lo restituì prendendo tempo a risolvere. 

» Si osserva però , che la lettera del 1 maggio non può 
» influire per nulla ad avvalorare l’assertiva , poiché è prcce- 
» dente alla scrittura firmata da entrambe le parti ; ed oltre a 
» ciò il tenore di tutta la lettera è relativo ad altre società , 
» che per lo stesso affitto si eran fatte fin dal 22 e 10 luglio 
» 1839- ^ dunque nel 2 maggio , e dopo la invocata lettera 
x> si sottoscrisse un novello contratto di società , perchè i primi 
» non avevan potuto avere il loro effetto , la lettera del 1 mag- 
» gio non presenta sostegno di sorta alcuna all’ assertiva di Ca- 
» tena : e tanto meno quella del 4 maggio. — Essa non può 
» riferirsi alla scrittura già sottoscritta nel 2 del mese stesso , 
xx poiché come poteva Fortunato chiedere dilazione per rifletle- 
» re , e consentire a ciò su di che aveva già da due giorni 
prima convenuto , e consentito formalmente , e legalmente ? 



Digitized by Google 



46 



sere stata solennemente consentita e perfetta tra le parti 
che vi avevano impresso il loro nome, nella preambola 

ì La lettera dunque dev'essere relativa a tuli’ altro che alla 
» scrittura del 2 maggio. — - Altronde la stessa scrittura offre 
» chiara pruova che Fortunato aveva passato a Catena i due 
» originali , i quali da costui sottoscritti uno fa respinto a 
» Fortunato stesso , e l’altro si ritenne ; mentre se la clausola 
» aggiunta al corpo della scrittura fu opera di Fortunato e 
m scritta tutta di sno pugno, come Catena stesso sostiene , e se 
» la firma di costui si vede apposta tanto al corpo che nella 
» clausola soggiunta , è evidente che Catena dopo la sottoscri- 
» zione rimise un originale a Fortunato , e l’ altro ritenne per 
» se ; ed il ragionare in contrario , solo per via di presunzioni 
» ed assertive che si annunciano da una delle parti contraenti, 
» sarebbe lo stesso che vagare nell’ arbitrio , e far svanire tutta 
u la forza ed efficacia , che la legge accorda allo scritture si- 
li nallagmalicbe. — Ed è veramente contro la legge , la ragio- 
u ne , ed il buon senso credere, die, rimasto imperfetto il con- 
» tratto pel non seguito scambio degli originali , Catena avesse 
» per due anni in un affare di tale e tanta importanza trascu- 
» rato di ripetere in un modo qualunque la lacerazione , o re- 
m s'ituzione del foglio da lui sottoscritto , e che trovavasi in 
t mano di Fortunato. — Ma le assertive , e le presunzioni sva- 
» niseono a fronte del seguente fatto. Catena quando già nel 
> giorno 8 maggio aveva presentata la offerta per 1’ affitto uni- 
t formemente a ciò che colla scrittura del 2 del mese stesso si 
ì era convenuto , ed aveva associato anche il signor d’Errico a 
» tal affitto , nel giorno <19 del detto mese scriveva a Saraceni 
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dichiarazione in questi termini espressa » che volendo 
» applicare all’ affitto delle due Commende di Monticchio 
» ed Acquatetta HANNO STABILITA E CONCHIUSA 
» LA SEGUENTE SOCIETÀ’. 

1 . » Che rimanendo 1’ affitto ad uno di essi , LA 
» SOCIETÀ’ S’INTENDE E RIMANE CONTRATTA in 
» parti disuguali ect : « Di tal che con la scrittura me- 

» ( e si avverta che questa lettera fa stato in causa , perchè 
» inserita nelle narrative di una sentenza emessa nel giudizio fra 
3 Catena e Saraceni , c di cui Catena stesso si vuole avvalere 
» nel giudizio presente ) e lo sollecitava a venire nel noto affìtto 
» onde fargli conoscere il risultato della sessione tenuta con For- 
ì lattalo e d’ Errico. Or qual’ altra pruova poteva essere il nolo 
» affitto, se non quello di Acquatetta e Monticchio ? Se si tenne 
» sessione con d’ Errico e fu associato ; se si sessioni) anche 
ì con Fortunato , e tutto ciò dopo la lettera del 4 maggio ; e 
» dopo l’epoca dell’ 8 di detto mese, certamente si ritenne collo 
3 stesso per ferma la scrittura del 2 maggio 5 altrimenti era al- 
» lora il momento di ritirare il doppio originale che trovavasi 
» in mano di Fortunato. Voler supporre il contrario è lo stesso 
» che voler offuscare la ragione e la legge. — La scrittura dun- 
i que del 2 maggio contiene non un semplice progetto , ma un 
» contratto regolare e perfetto , anche perchè io essa si vede 
j indicata precisamente la società come già stabilita c conchiusa, 
» e per la esecuzione Fortunato fa suo mandatario Catena ob- 
» bligaudosi di aver per rato e fermo quanto lo stesso avreb- 
» be fatto. 
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desiina Fortunato concedeva a Catena nel suo interesse 
le piu’ ampie tacoltà’ per la presentazione della offerta, 
dichiarando da ora di avere per rato e fermo quanto 
sara' dal medesimo praticato. 

Osservò eziandio in fatto la G. C., che quella si- 
nallagmalica portava la menzione di essere stata compi- 
lata in doppio originale ; menzione ripetuta in piè della 
clausola aggiunta ; menzione testificata dalla soscrizione 
di entrambe le parti contraenti ed al corpo della scrit- 
tura, ed alla clausola aggiunta. 

Considerò la G. C., che il cav. Fortunato nell’in- 
cusar contro Catena 1’ osservanza di quella sinallagmatica 
il citò, perchè, secondo prescrive l’art. 287 LL. di proc. 
civile la medesima fosse dichiarata riconosciuta ; e Ca- 
tena non la impugnò. 

Or poiché la scritta appariva rivestita delle forma- 
lità comandate dall’ art. 1279 LL. CC. ed aveva a con- 
siderarsi legalmente come riconosciuta ; quando la Corte 
proclamò che dessa aveva forza ed efficacia di atto au- 
tentico , non fòche proclamare l’imperio dell’ art. 1276 
e 1277 LL. CC. 

Ben disse la Corte , che invano asseriva Catena di 
non aver ricevuta per sua cautela il doppio originale 
sottoscritto da Fortunato : ostava la menzione di essersi 
la convenzione falla in doppio originale, de' quali ognuno 
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è stalo firmalo da entrambi i contraenti signori Fortunato 
e Catena , rimanendo uno in potere del primo , e l’altro 
in potere del secondo : — ostava 1’ altra menzione appo- 
sta alla clausola aggiunta : Di tutto ciò si son fatti due 
originali sottoscritti da essi sodi *. 

II. Con sana critica quindi la G. C. risguardò disa- 
datte alla pruova dell’ assunto di Catena le due lettere 
del 1 e 4 maggio 1840 scritte da Fortunato. 

Ed invero la lettera del 1 maggio nell’ ordine cro- 
nologico precede la convenzione del 2 , ed il tenore di 
essa siccome coi suoi occhi la G. C. si convinse , era 
relativo ad altre società , che per lo stesso affitto de’ beni 
di Monticcbio ed Acquatetta eransi fatte fin dal 22 feb- 
brajo e 10 luglio 1839. 

Che se alla C. S. fosse conceduto discendere allo 
squittinio di siffatto criterio della G. C. civile, noi rin- 
verrebbe che giusto , sensato , conforme al subbietto della 
lettera. Dappoicchè in essa Fortunato esprime il voto di 
rimanere in società , rimanendovi Scoccherà , nel quale 
rifidava per la buona amministrazione della Commenda 
di Acquatetta , e però reclamava da Catena che si fa- 
cesse stare alla promessa il detto Scoccherà ; ed a con- 
dizione che i patti del nuovo affitto fossero gli stessi 

* Pag- 9 della narrativa. 
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del precedente , meno il patto Xll , dichiarando che in 
quanto a lui starebbe alla promessa per la porzione che 
gli spettava nella metà a dividersi , toltane la metà per 
Scoccherà fra lui, Catena, il fratello di lui, D. Vin- 
cenzo , D. Antonio De Martinis e Saraceni *. 

Or certamente alle società del 22 febbraio e 10 lu- 
glio 1839 questa lettera si riferiva ; nè avrebbe potuto 
inservire di elemento a dichiarare imperfetta tutt’ altra so- 
cietà consentita e ridotta in iscritto un giorno dopo. Ed 
invero le dichiarazioni di Fortunato racchiuse in questa 
lettera convergenti tutte allo scopo di rimanere fermo in 
quella società contrattata con le scritture del 22 febbraio 
e 10 luglio 1839 , tramutate pure a posta di Catena 
in dichiarazioni contrarie ; prorogate inoltre al subbieUo 
di una posteriore società a contrattarsi , ed elevate a 
piacer di Catena ad espressioni accennanti ad un impos- 
sibile , cioè di esser pure Scoccherà socio, quando che 
costui aveva formalmente resilito da qualunque impegno ; 
a che mai queste presupposte dichiarazioni così impro- 
priate e difformate, e come, avrian potuto rendere men 
perfetto quel contratto che un giorno dopo vedeva» ap- 
parire di tutto punto compiuto , in doppio originale re- 
datto , da entrambi i contraenti soscritto ? 

* Veggasi il tenore della lettera a pag: 39 della narrativa 
stampata per Fortunato. 
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Per le ragioni medesime cadrebbe pur nel fallo 
l'accusa se fosse alla C. S. conceduto 1’ immischiarsi nel 
criterio di fatto della Corte giudicatrice relativamente alla 
lettera del 4 maggio , ed investigar se dessa poteva far 
riguardare imperfetto il contratto del giorno 2. 

Dappoicchè non per la data del 4 maggio poteva tal 
lettera riferirsi ad una società già consentita nel giorno 
2, secondo la menzione in essa riferita , e riconosciuta 
da Catena, il quale non solo non s’iscrisse in falso con- 
tro la medesima, ma non osò nemmeno impugnarla; — non 
per TobbieUo, cioè per la inchiesta di una dilazione a con- 
sultare i figliuoli su di ciò eh’ era stato dal padre defi- 
nito ; — non per la ragione di avervi Fortunato letto la cir- 
costanza del permesso che si dava ad ognuno de’ socii 
di potere altri associare. — Simigliante circostanza non po- 
teva destargli meraviglia , o muovergli pensiero di chia- 
mare a consulta i figliuoli , mentre quel permesso erasi 
convenuto anche nella precedente scrittura di società con 
Scoccherà del 22 febraio 1839, e nell’altra interceduta 
con lo stesso Catena nel 10 luglio dei detto anno. Ed 
assai meno per quel permesso meravigliar poteva For- 
tunato , o sentir bisogno di chiamare a consulta i figliuo- 
li, quando con la lettera del 1 maggio, che da Catena 
vuoisi ravvicinare al contralto del 2 , aveva egli dichia- 
rato di voler dell’ affitto la sola rata del sesto , avendo 



« 



Digitized by Google 




52 



a dividersi il rimanente con Catena, e gli altri nominati 
nella società con Scoccherà. 

Che se ad onta di tutto ciò avesse voluto la lettera 
del 4 alla scrittura del 2 riferirsi , avrebbe avuto a dirsi 
sottoscritta posteriormente al -4 maggio ; il che lungi di 
derogare alla fermezza del contralto ed alla sua forma 
probante , ne accrescerebbe la forza ; dapoichè avrebbe 
a dirsi soscritto il contratto dopo quel reai rescritto del 
3 maggio, che malamente s’invoca a dimostrazione de’ 
mutamenti portati ai patti e condizioni deU’afBlto Tedeschi. 

III. Ma tutto da banda la stessa smalla gmalica in con- 
tesa , siccome bene osservò la G. C. , offriva la pruova 
di essere stati da Fortunato rinviati a Catena i due ori- 
ginali , e da costui sottoscritti , respinto uno a Fortunato 
e l’altro ritenuto per lui ; mentre se la clausola aggiunta 
fu opera di Fortunato , e scritta di pugno di lui corno 
Catena affermava , e se la firma di Catena vedovasi ap- 
posta al corpo non solo della sinallagmatica , ma ezian- 
dio dopo la clausola aggiunta ; non poteva non essere 
evidente che Catena ebbe restituiti da Fortunato i dop- 
pii con la fatta soggiunta, e ritenendone un per lui, Tal-, 
tro respinse a Fortunato da lui soscritto.' 

La G. C. però in questo suo criterio di già forte 
abbastanza ebbe altri elementi. Risguardò essa il fatto 
di aver Catena tollerato, che Fortunato fosse per due an- 
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ni possessore di un foglio di società, di cui il doppio non 
era in suo potere , senz’ averne giammai richiesta la la- 
cerazione o la restituzione , nel mentre che trattavasi di 
faccenda di alto interesse: risguardò benanche il fatto di 
aver Catena nel di 8 di quel medesimo mese fatta offerta 
per V affitto di Monticchio ed Acquatetta in corrispon- 
denza del contratto sociale del 2 maggio , e delle facoltà 
a lui conferite , e massime in piena corrispondenza della 
clausola aggiunta al contratto stesso. Da ultimo, ed a ri- 
bocco la G. C. risguardò la lettera scritta nel 19 mag- 
gio da Catena a Saraceni ; dacché in questa lettera Ca- 
tena sollecitava Saraceni a venire il piò presto in Rio- 
nero pel noto affitto , onde fargli conoscere il risultato 
della sessione tenuta con Fortunato e con d’ Errico : let- 
tera, dalla quale ben la G. C. si convinse, che il con- 
tratto del 2 maggio ebbe pieno successo , quando che 
Catena pel noto affitto aveva avuto delle sessioni con 
Fortunato non altrimenti che con d’ Errico già socio per 
la detta scrittura degli 8 maggio ; anzicchè reclamare 
la lacerazione o la restituzione del foglio che neppure in 
quella occasione richiese. 

IV. Nè è egli vero, che non abbia la G. C. giudicato se- 
cundum allegata et probata, dicendo che della sentenza ren- 
duta nel giudizio tra Catena e Saraceni in cui era inse- 
rita la lettera del 19 maggio , aveva voluto lo stesso 

8 
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Catena prevalersi ; ed avendo ricorso a delta lettera. 
Dappoiché nelle narrative della decisione della G. C. nel 
medesimo giudizio tra Catena e Saraceni , esibita da Ca- 
lena ad esempio di giudicato , era non men la sentenza 
inserita , che la lettera del 19 maggio non che 1’ altra 
precedente del 14: ed il tenor materiale della lettera 
del 19 maggio che favellava di affilio e premurava Ca- 
tena ad accorrer subito ed al piu’ presto * ; non poteva 
in alcuna guisa riferirsi all’ oggetto del subaffitto , eh’ ebbe 
poi luogo più mesi dopo , vai dire nel settembre ; mas- 
sime ravvicinandola alla precedente lettera del 14 mag- 
gio , in cui lo stesso Catena scriveva a Saraceni così : 
Mio caro D. Pasqualino. Eccovi la risposta di D. À- 
» gostino (D’Errico). Pare indubitato che 1’ affitto ri- 
vi mane a noi. Quindi giusta il nostro appuntamento di- 
vi mani dovrò essere a Gaudiano di buon mattino. Se 
» voi o D. Mauro credete di farmi compagnia , come 
» desidero , sarebbe meglio , perchè combineremo di 
accordo ogni cosa **. 

Donde è manifesto , che quando Catena affermava 

* Eccone le parole : Mio caro amico. — Pel noto affitto 
ì vi desidero qui al fkj’ presto , onde farvi conoscere il ri- 
s sultato della sessione tenuta col signor Fortunato e col signor 
1 d’ Errico. Vi attendo dunque subito (pag. 133 della narrativa). 

** Pag: 133 della narrativa. 
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di aver tenuto sessioni con Fortunato e d’ Errico pel 
noto affitto intendeva ben dire 1’ affitto delle Commen- 
de di Monticchio ed Acquatetta ; e che le sessioni eran 
dirette a provvedere ai modi , onde far senz’ altro rigettare 
le . nuove profferte di Tedeschi ; il che si ottenne la mercè 
del rescritto del 22 maggio 1840. Nè la Corte Suprema 
coll’ arresto pronunziato nella causa Saraceni , Catena ed 
Àcquilecchia potè fare almeno di riconoscere che nelle 
lettere del .14 e 19 maggio parlavasi dell’ affitto delle 
Commende di Monticchio ed Acquatetta , anziché del 
subaffitto di alcuni cespiti di esse : le risguardò sola- 
mente inconcludenti alla pruova della società tra Sara- 
ceni , Aquilecchia e Catena per difetto di analoga scrit- 
tura all’ uopo. * 

* I considerar! della Corte Suprema furono questi : 

» Vanamente poi si dice di aver la Corte giudicatrice vio- 
» lata la disposizione contenuta nell' art. 1292 delle LL. CC. 
» Ciò si ripete dalle lettere dei 14 e 19 maggio 1840 eolie 
» quali Catena scrivendo a Saraceni lo premura d’ intervenire in 
» una sessione che si sarebbe tenuta con i soct in Gaudiano , 
» e gli dice che probabilmente 1’ affitto sarebbe per essi rima- 
» sto ; che avendo Catena associato nell’ affitto D. Anseimo For- 
» tunato e D. Agostino d’ Errico si fosse nelle scritture , a 
» tal uopo redatte riserbata la facoltà di associare altri nella 
« rimanente parte dello stesso affitto. Da ciò traggono la con- 
» segueoza di aver Catena volontariamente eseguito la primiera 
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IV. Mette il colmo alla ingente serie degli argomenti 
adoperati dalla Corte quella considerazione sublime , che 
se per via di presunzioni c di assertive di una delle 
parti contraenti potesse scuotersi la fede di un contratto, 
si ricadrebbe immantinenti nell’ arbitrio , ed alla forza 
ed efficacia che la legge accorda alle scritture sinallag- 
matichc sarebbe derogato ; e con ciò scossa e turbata la 
garentia e tutela delle comuni contratta zioni. 

V. Da ultimo questo primo mezzo di annullamento è 
respinto dall’autorità della cosa giudicala contenuta nella 
sentenza del Tribunale civile di Basilicata del 7 settem- 
bre 1842. In essa il Tribunale ritenne che la scrittura 
del 2 maggio 1840 racchiudeva simultaneamente lo sta- 
bilimento di una società , ed un mandalo di Fortunato a 
Catena di presentare offerta per la locazione , e lici- 

» obbligazione ; ma questo argomento non regge a fronte del 
j fatto. Catena che insisteva per concedere a Saraceni il terzo 
ì dell’affitto lo chiamava in Gaudiano, e lo assicurava che l'af- 
» fitto medesimo sarebbe rimasto per essi loro : Catena che cer- 
ti cava in tutti i conti aver altri soct nell’ intrapresa si riser- 
» bava la facoltà di ammetterli , ma tali atti sicuramente non 
» somministravano la idea della stabilita società. Se dunque tanto 
» nelle citate lettere , quanto negli enunciati contralti non si 
» parla di società conchiusa con Saraceni : Se la società era ine- 
» sistenle, male a proposito si censura la Corte giudicatrice sotto 
» il rapporto di aver violato gli atti di volontaria esecuzione. 
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tare alle subaste che avrebbero potuto aver luogo : sic- 
ché nello avverato eccesso del mandato, secondo il Tri- 
bunale , c nella voluta novazione dell’ istrumento del 
1 giugno 1840 trovò esclusivamente le ragioni inducenti 
a suo credere il rigetto delle dimande di Fortunato. E 
mentre questa sentenza fu da Fortunato appellata , e ven- 
nero da lui indicati specifici motivi di gravame contro le 
parti pregiudizievoli della medesima , di appello incidente 
non si provvide Catena per la parte in cui il Tribunale 
riteneva già stabilita e costante la società ed il man- 
dalo per la scrittura del 2 maggio 1840 , ad onta che 
tale obiezione Fortunato gli avesse fatto , segnatamente 
coll’ atto del 24 aprile 1 843. * 

Sicché lo snaturamento de’ fatti , e la violazione de- 
gli articoli 1308, 1109, 1114, 1118, è sogno d’in- 
fermo. 

, SECONDO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

« Oltre a che ed indipendentemente ancora dalla 
» pruova di non aver Fortunato consentito alla scrittura 
» del 2 maggio , e rimesso il doppio a Catena , egli è 
» certo che le condizioni impossibili e potestative per 

* Con queste parole : » e ciò a prescindere che il Tribunal 
» civile ritenne esistente e perfetta la società , nè su di ciò rin- 
» novellasi controversia (pag. 162 infine della narrativa.) 

9 
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» parie di chi si obbliga , rendono nulle le convenzioni 
u che ne dipendono. Or se di tal natura senza veli era- 
» no quelle contenute nella clausola aggiunta alla suc- 
m cennata scrittura del 2 maggio , il concetto opposto 
» fattone dalla G. C. giudicatrice , alterando e scam- 
» biande la vera posizione dei fatti , e non mettendo a 
-» calcolo tutti gli altri che procedettero, e seguirono la 
» detta scrittura e le deduzioni dell’ esponente , olTre ma- 
« nifesta violazione degli articoli 1125. 1127 delle me- 
« desimc LL. CC. ; novella violazione degli articoli 1609 
» e 1114 dette LL. ; non che dell’ art. 233 LL. di proc. 
« civ. e 219 leg. org.; e violazione ancora novellamente 
» degli articoli 1118 LL. CC. per essere la G. C. ri- 
» corsa ad una lettera del 12 marzo 1840. 

CONFUTAZIONE DEL SECONDO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

Anche qui il tenor delle considerazioni della deci- 
sione che in nota rechiamo *, disperde e fuga le fallacie 

* Considerar! della Gran Corte civile : 

» Inutile ancora è l’ altra eccezione di essere inefficace il 
» contratto , perchè nella clausola aggiunta si contenevano con- 
« dizioni impossibili ( cioè la trascrizione letterale e senz’ altc- 
j razione di sorta alcuna dei patti del precedente affitto di Te- 
» deschi ) ; ma questa idea era stata espressa nelle precedenti 
» scritture di società che si erano progettate , e che non ebbe- 
» ro effetto j e nella lettera di Catena a Scoccherà del 12 marzo 
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agglomerate per dar creazione ad un secondo mezzo di 
annullamento, col quale si accusa la G. C. di non aver 

» 1840- Ed in fatto così Catena fece, e presentò la offerta nel 
a di 8 maggio : la eccezione fu solamente nel patto XII con- 
» tenente la rinuncia alla preferenza nel taglio del legname ; 
» eccezione compresa e convenuta formalmente nel patto li della 
s scrittura del 2 maggio , e replicata nella clausola aggiunta : 
3 nè deve fare alcun ostacolo il dirsi che tale eccezione nell’ag- 
j giunta suddetta si vede contenuta in una interlinea : si è forse 
» attaccata di falso la scrittura ? Nò ; anzi si è riconosciuta , 
» ed infine tolta la replica della eccezione suddetta nella sog- 
» giunta , non rimane forse nel corpo della scrittura ? 

» Le altre due diversità dal precedente contratto di Tede- 
» schi furono anche espressamente consentite colla scrittura in 
» quislione , cioè: \. aumento dell’ estaglio fino, a due. 21 ,000, 
» c ciò oltre la facoltà di aprirsi gl’incanti , —2- la cauzione 
» da darsi per la metà di uu annata di estaglio o in beni fon- 
j di , o in iscrizioni , col patto speciale , e condizione essen- 
» ziale , che Catena solo assumeva ogni obbligo in faccia all’or- 
» dine Costantiniano, e Fortunato in faccia a Catena per la sola 
j sesta parte di sua rata nell’ affitto. 

» Se di altri patti contenuti nel precedente affitto di Te- 
» deschi non si fece parola , ciò fu perchè essi erano personali 
» al Tedeschi solamente e nulla influivano al vantaggio dcll’af- 
» fitto ; e non poteva essere intenzione delle parti il volerli in- 
» seriti , perchè sarebbe stata una intenzione irragionevole , e 
» contraria allo scopo che la parti si proponevano , ed al fine 
» della società. — E qui si osserva in dritto , che la sanzione 
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dichiarata la nullità della convenzione del 2 maggio a cau- 
sa della coesistenza di condizioni , nel tempo stesso tm- 
, possibili e potestative per parte di chi si obbligava , nella 
clausola aggiunta alla medesima ; e ciò in quanto al do- 
versi trascrivere parola per parola e senza alcuna altera- 
zione menoma che fosse tuli' i patti e tulle le condizioni 
stabilite nel contralto dell’attuale affilio fatto con D. Vin- 
cenzo Tedeschi di Minervino , eccetto il patto XII. 

' I. Dall’ insieme degli atti e documenti della causa ri- 
sulta , che presso a spirare 1’ affitto che aveva Tedeschi 
della Commenda di Monticchio ed Acqua tetta , molli ri- 
volsero ad esso il pensiero ; e tutti ebber comune que- 
sto intendimento che i patti e condizioni non venissero 
immutati , di che avevasi sospetto. 

Cotale intendimento era scolpito nella scrittura del 
22 febraio 1839 della prima società tra Fortunato e 
Scoccherà in parti eguali *. Quindi alle condizioni del- 



j contenuta negli art. 1 1 09- 1110 LL. CC. per la interpetra- 
3 zionc delle convenzioni , allontana ogni dubbio che si vuol 
» far nascere dalla eccezione della condizione impossibile che 
ì Catena vuol trovare nella scrittura del 2 maggio ( pag: 181 
» della narrativa ). 

* Con l’ art. 4 della cennata scrittura convenivasi così : 
« Tale offerta dovrà farsi sidlc basi dclC attuale affitto, ossia sotto 
» tute i patti , tutte le spieghe , c le condizioni in esso contenute : 
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l’ affitto Tedeschi richiamavasi Scoccherà , allorché face- 
va offerta per l’annuo estaglio di due. 18,600; ed alle 
condizioni medesime si richiamava D. Agostino d’Errico, 
elevando 1’ estaglio ad annui due. 19,000, purché il no- 
vello affitto stabilito si fosse sulle condizioni di quello che 
andava a spirare e che fu conchiuso con I). Vincenzo Te- 
deschi di Minervino , mercè i strumento del 16 aprile 1831. * 
Ma poiché le subaste pel novello affitto furono a- 
perte su patti e condizioni assai più gravose nel para- 
gone di quelli della spirante locazione ; tutt’ i concor- 
renti si ritrassero da quella intrapresa : e che prudente 
si fosse la ritirata , ne stava a testimone una lettera 
scritta dallo stesso Catena del 12 marzo 1840 a D. 
Ferdinando Scoccherà , in cui dichiara aver le mede- 
sime cose dette a Fortunato.. E perchè si vegga che 
a ragione la G. C. ne tenne conto ; e perchè hi lettera 

» restando però facilitato il signor Scoccherà a portarvi quelle 
» modificazioni , clic mentre non ne alterino la sostanza , si sli- 
1 mcranno più convenienti ai comuni interessi. Ma se il bisogno 
» o altri motivi richiedessero di doversi togliere qualche patto, 
» ed aggiugnerne degli altri , per riuscire nell’ impresa , es- 
i so socio signor Scoccherà non potrà farlo , se non dopo di 
» averne tenuto inteso l’altro socio, ed ottenuto l’ assenso, (pa- 
gina 95 della narrativa. ) 

* Pag: \\ delia narrativa. 
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medesima inserve alla narrazione necessaria dei fatti , 
giova riportarne il tenore: « Mio gentilissimo amico D. 
» Ferdinando ( così il Catena ) , già sapete che V offerta 
■» del signor d’ Errilo fu presentata sulle stesse basi della 
>» nostra , cioè su i palli e sulle condizioni dell’ attuale 
» locazione e conduzione . Su di essa pensava 1’ ottimo 
» signor Intendente di aprire le subaste e di portare l’e- 
>i staglio alla somma di due. 21,000, di cui vi parlai 
» nell’ altra mia , nella intelligenza però che il solo patto 
»> XII sulla preferenza del taglio non s'intendeva accor- 
» dare ai nuovi conduttori. — Mentre si era in questa 
» determinazione un foglio di novelli patti e condizioni 
» venne da Napoli cosi evi si alteravano e snatvrava- 

» NO IN TAL MODO QUELLI DELLO SPIRANTE AFFITTO CHE 
« RIMANEVA IN FACOLTA * E E LE AMMINISTRATORE DI PRI- 
» VARE I CONDUTTORI DI UNA RENDITA CONSIDEREVOLE 

» Stimo inutile di farsene conoscere i particolari e le 
» stranezze , e solo vi dico, che ne fu autore quello che 
» a spada tratta e con tutto il suo potere or protegge 
» Tedeschi. Quindi furon fatte le analoghe operazioni , 
» in seguito delle quali i sudelti patti furono uniformi per 
» quanto si dice , a quelli del presente affitto , ad cc- 
» cezione del solo XII. In questo stato si trova questa 
» facenda ; e siccome non appena verranno le nuove 
» condizioni , ne avrò conoscenza , così sarò sollecito di 
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» mandartene copia , anche per espresso. A qvesto si- 
» cjvoiì Forte hato no detto le stesse cose — Rionero 
» 12 marzo 1840 — Vostro servo umilissimo — Pasquale 
» Catena * 

Per tali cagioni volle Scoccherà dissociarsi da For- 
tunato ; e poiché non fu possibile ritenerlo nella con- 
tratta società ; e con ciò cadde del pari 1’ associazione 
che Fortunato aveva fatto di altri alla sua quota ; ebbe 
vita il contratto del 2 maggio in discorso. 

II. Fu in questo contratto sempre più rifermala la 
idea che 1’ aflitto, il quale costituiva 1’ obbietto della so- 
cietà , doveva ottenersi da Catena , cui venne conceduto 
inondato a licitare, ai medesimi patti e condizioni dell’ af- 
fitto Tedeschi senz’alterazione di sorta alcuna , tranne le 
seguenti differenze espressamente consentite : 

1. Che rimanesse escluso il patto XII relativo alla 
preferenza del taglio degli alberi ( articolo II. della sl- 
nallagmatica ). 

2. Che 1’ estaglio si aumentasse fino a due. 21,000 
per offerta con la quale aveva a chiedersi di aprirsi an- 
che le subaste dandosi all’uopo dal mandante al suo man- 
datario le piu’ ampie facolta’, e dichiarando da allora 

■ * Pag. $08 della narrativa. 
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di aver per rato e fermo quanto sarebbesi dal medesimo 
pratticato ( detto articolo III. ). 

3. Che la cauzione da darsi per la metà di un'an- 
nata di estaglio dovesse prestarsi in proporzione della 
rata che ciascuno vi prendeva , cioè Fortunato per la se- 
sta parte , e Catena per le restanti cinque parti , sia in. 
fondi liberi, sia in iscrizioni sul G. Libro (articolo III.) 

La natura delle cose faceva presupporre ed inten- 
dere altra variazione nei patti tassativamente personali a 
Tedeschi. 

Così fermate le condizioni della società ; a migliore 
intelligenza del secondo patto di essa , fu soggiunta la 
clausola in disputa. 

Or certamente dalla trascrizione di quei patti , spie- 
ghe e condizioni del contratto Tedeschi , senz’ alterazio- 
ne di sorta alcuna, andavano escluse le succennate varia- 
zioni espressamente consentite. 

III. In quanto alla reclamata trascrizione degli altri 
patti aveva la G. C. ad inquirere la vera intelligenza 
della clausola aggiunta. 

Rammentò ella esser regola di dritto sancita dal- 
F art. 1109 LL. CC. di doversi nelle convenzioni in- 
dagare quale sia stala la comune intenzione delle parti 
contraenti , anzicchè attenersi al senso letterale delle pa- 
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role ; ed esser regola sancita dall’ art. 1110 LL. CC. 
che quando una clausola è suscettiva di due sensi , si 
debbc intendere in quello, con cui può avere qualche ef- 
fetto piuttosto che in quello con cui non ne potrebbe 
produrre alcuno. 

Al lume di queste lucidissime norme del dritto ci- 
vile era facile ravvisare , che la comune intenzione del- 
le parti contraenti in voler trascritti senz’ alterazione 
di sorta alcuna i patti e condizioni della locazione Te- 
deschi , non poteva essere altra se non quella di volerli 
riprodotti in quanto ai dritti ed ai doveri nei rapporti 
di locatore a conduttore : siccome ciò rendevasi manife- 
sto e dalle precedenti scritture di società che eransi pro- 
gettate e dalla lettera di Fortunato del 1 maggio 1840, 
non che da quella precedente di Catena a Scoccherà del 
12 marzo detto anno. 

IV. Il citar però, che fece la Gran Corte, quella let- 
tera del 12 marzo 1840 di Catena a Scoccherà fu per 
contestare , che a giudizio dello stesso Catena impossibile 
non era la condizione della trascrizion letterale e senza 
alterazione di sorta alcuna de’ patti del precedente affitto 
di Tedeschi. Ed a ciò contestare era legittimo documento 
quella lettera , costituendo essa contro Catena se non altro 
un principio di pruova scritta, poiché ai termini dell’ar- 
ticolo 1301 LL. CC. si ha per tale qualunque scrittura 
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che derivi da colui contro il quale si propone la dimanda, 
nè richiedesi che la scrittura medesima sia diretta a co- 
lui che la dimanda propone : il che basterebbe per esclu- 
dere la pretesa violazion dell’ art. 1118 LL. CC. 

V. Ma la G. C. invocolla ad esuberanza , mentre 
era già a sufficienza smentita l’ assertiva dell’ impossibilità 
della condizione in disputa dai precedenti atti e fatti ; ed 
assai più dai posteriori fatti di Catena che la Gran Corte 
passa a disaminare ; e da’ quali rimane ineluttabilmente 
dimostrato non essere impossibili le condizioni reclamate 
da Fortunato in quella clausola aggiunta ; se pur non vo- 
lesse supporsi , che Fortunato in tal guisa cercasse velare 
un rifiuto che aveva dritto di palesare apertamente; e 
che Catena proponesse al Governo condizioni che non pote- 
vano essere in alcuna guisa accolte , e valea meglio 
sopprimere: assurdi ai quali la Corte, ad onta delle male 
insufflazioni del ricorrente , non potè devenire. 

VI. Aveva l’Intendente della provincia sig. Eduardo 
W iNSPEARE, specialmente delegalo per l’affilto della Reai 
Commenda , informato il Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri di non essere state le subaste seguite da prospero evento 
per la ragione principale di essersi i nuovi patti e condizioni 
dell' affitto riconosciuti assai più gravosi in raffronto di 
quelli della spirante locazione : ed avendo il lodato Pre- 
sidente informato S. M. ( D. G. ) sia di tal rimostranza 
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dell’ Intendente , che della protesta di d’ Errico di non 
potere per detta ragione mandare innanzi la offerta da 
lui presentata per due. 19,000 con dichiarazione di esser 
pronto a migliorarla ancora , se le subaste si fossero ria- 
perte sulle basi del precedente contratto con la modifica 
del solo patto XII da rimanere escluso; S. M. (D.G.) 
con reai rescritto del 3 maggio 1840 ordinò aprirsi i 
novelli incanti sulle medesime condizioni e su i mede- 
simi PATTI CONTENUTI NELL ISTRU MENTO DI LOCAZIONE E 

conduzione stipulato con Tedeschi ; a condizione : 

1 . Che si rendesse sicuro l’ incremento promesso da 
d’ Errico dell’ estaglio in due. 19,000. 

2. Che si rinunciasse al patto XII della precedente 
locazione. 

3. Che non si dovesse prendere alcuna minima in- 
gerenza dal Reai Ordine nel rapporto delle migliorie da 
pagarsi dal nuovo al vecchio conduttore , dovendo repu- 
tarsi un interesse tra essi loro , senza che il Reai Or- 
dine potesse giammai e sotto qualunque aspetto ricevere 
molestia o inquietitudinc. 

Or Catena fu il primo a riconoscere, che le tre di- 
lucidazioni imposte dal Reai rescritto del 3 maggio per 
niente variavano i patti e le condizioni del precedente 
affitto ; dappoiché — 1 . All’ incremento di cauzione per lo 
incremento dell’ estaglio provvedeva espressamente il con- 
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tratto sociale del 2 maggio. — 2. Alla esclusione del 
patto XII della locazione Tedeschi erasi espressamente 
provveduto con 1’ art. 2 e con la clausula aggiunta del 
detto contratto. — 3. In quanto alle migliorie in quella 
maniera per lo appunto provvedeva il patto XIX com- 
binato col patto VII della locazione Tedeschi. 

Ed invero , siccome appositamente considera la Gran 
Corte , nel dì 8 maggio Catena produsse la offerta in cor- 
rispondenza della clausola aggiunta da Fortunato alla 
scrittura del 2 maggio anzi riproducendola a parola nei 
seguenti termini : » Offre l’annuo estaglio di due. 19,000, 
» ma sotto tctt’ i patti , spieghe e condizioni che si 
» leggono nell istrumento dell’ attuale locazione con- 
» DUZIONE STIPULATO CON D. VINCENZO TEDESCHI DI Ml.NER- 

« vino il dì 16 aprile 1831 per mano del notar D. Raf- 
« faele Ruo di Napoli, e che DOVRANNO TRASCRI- 
« VERSI ALLA LETTERA, E SENZ’ALTERAZIONE DI 
» SORTA ALCUNA NEL NUOVO istrumento che dovrà’ 
« farsi coll’ offerente. — Ed ei medesimo spiegò la in- 
telligenza della inchiesta così: » poiché questi intende go- 
» dere generalmente di tutt i dritti, vantaggi , benefici che 
» furono accordati al detto Tedeschi nello stesso modo come 
>» costui ne ha goduto. 

E poiché nella società del 2 maggio legata con For- 
tunato egli era rimasto l’arbitro di cinque sesti, alla base 
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della riferita offerta strinse società con d’ Errico nel 
giorno 8 maggio ; e d’Errico non altrimenti dichiarò ad- 
divenir socio di Catena colla sinallagmatica di quel gior- 
no , se non sotto la condizione che fosse stata supe- 
riormente approvata l’ offerta fatta da Catena , che 
però a scanso di equivoci fu inserita parola per parola 
nella scrittura medesima ; approvazione la quale non in 
altra maniera poteva effettuarsi,, che in conformità del 
già pubblicato rescritto del 3 maggio 18i0. 

VII. Quindi senza ombra di dubbio appare, che non era 
una impossibil condizione la trascrizione di tutti i patti e 
condizioni deU'affitto Tedeschi; quando pur del patto XII 
non si fosse' fatto eccezione. Dappoiché , a prescindere 
che nella stessa clausola aggiunta vedesi scritta con un’ 
interlinea formale eccezione al patto XII ; a prescinde- 
re, che il medesimo trovavasi già per Sovrana prece- 
dente sanzione proscritto , ed a ninno poteva venire in 
mente il pensiero di volerlo riprodotto ; la esclusione del 
patto XII solennemente col patto II della scrittura era 
convenuta. Or la clausola aggiunta per la migliore in- 
telligenza del medesimo certamente non valeva a distrug- 
gerlo. Nè la offerta di Catena fu reputata impossibile 
perchè la stessa ietterai trascrizione di tutti i patti del- 
l’istrumento Tedeschi reclamava , appunto perchè prece- 
dentemente dell’ art. XII Catena nella sua offerta aveva 

10 
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fatta eccezione; nè egli, nè alcun mai pensò , che tale 
eccezione dovesse intendersi obliterata per la posteriore 
richiesta di trascriversi alla lettera tutti i patti e condi- 
zioni dell’ istrumento Tedeschi. 

Vili. Altro argomento di questa interpetrazione attin- 
gevasi dalla stessa scrittura del 2 maggio, in cui; ad onta 
dell’ articolo II nel quale impopevasi la trascrizione di 
tuli’ i patti e condizioni dell’ istrumento Tedeschi , ad 
onta della clausola aggiunta a migliore intelligenza dello 
stesso articolo ; era convenuto nell’ articolo III che la cau- 
zion da darsi per una metà dell’ annata dell’ estaglio do- 
vesse prestarsi in proporzion della rata che ciascun socio 
prendeva nell’ affitto sia in fondi liberi , sia tn iscrizioni 
sul G. L.; e colla stessa clausola aggiunta erasi spiegato, 
che il signor Catena dovea assumere tulli gli obblighi per 
la totalità dell’ affitto in faccia all’ Amministrazione , coi 
quali patti si escludeva la cauzione data dal signor Sa- 
raceni pel precedente conduttore Tedeschi. 

IX. Insomma con quella clausola Fortunato; atteso il 
cangiato stato delle cose che non ammetteva indugi ; e 
l’ ampiezza delle facoltà date al mandatario con preven- 
tiva ratifica del suo operato ; tramutava il divieto fatto a 
Scoccherà nella scrittura del 2 febbraro 1 839 di togliere 
o aggiugnere altri patti non inteso e non ottenuto f assenso 
di lui. Taceva, ma non eliminava la facoltà già esplicita- 
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mente conceduta a Scoccherà di portar quelle modificazio- 
ni che mentre non alteravano la sostanza dei patti si sti- 
massero più convenienti ai comuni interessi. Capir non po- 
teva in mente umana, e capir non potè nella mente dei 
giudicanti della G. C. civile che Fortunato avesse inteso 
sciogliersi da una società che avea per oggetto lucrosissi- 
ma speculazione per una modifica qualunque, benché me- 
noma che fatta si fosse ad uno dei patti della preceden- 
te locazione , che mentre non ne alterasse la sostanza , 
MEGLIO CONVENISSE AI COMUNI INTERESSI. 

Sicché rimaner poteva e rimase socio Fortunato , 
non meno che l’era d’ Errico, il quale sotto la condizio- 
ne di quella letterale inserzione de’ patti della locazione 
Tedeschi , e non altrimenti, aveva dichiarato volerlo es- 
sere ; non meno che il fu Catena , il quale negl' identici 
termini della clausola aggiunta alla sinallagmatica del 2 
maggio presentata aveva 1’ offerta. 

X. La condizion potestativa di cui favella il ricorrente 
non è dunque che nella sua mente ; o è quella , che 
l’art. 1870 LL. CC. statuisce a favore del mandante , 
il quale « non è tenuto per ciò che il mandatario avesse 
« fatto oltre tali facoltà , se non in quanto egli P abbia 
» espressamente o tacitamente ratificata. 

XI. La G. C. cosi e non altrimenti colla guida delle 
norme indeclinabili della legge, rischiarate dalla logica, e 
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coll’ ajuto degli atti e fatti susseguenti, interpetrò quella 
clausola in guisa d’ addirle significato alla legge stessa 
conforme , non dissono dalla presunta volontà dei con- 
traenti, concorde agli atti e fatti seguiti. 

E ben giudicò; ma se malamente inlerpetrandola , 
avesse mal giudicato , non pertanto il suo criterio di fatto 
non andrebbe soggetto alla censura di questo augusto 
consesso. 

L’ asserta violazione degli articoli 1125 1127 1109 
1114 LL. CC., 233 proc. civile , 219 legge organica, 
1118 LL. CC. , non è che una chimera. 

TERZO MEZZO DI ANNULLAMENTO . 

» La violazione è più evidente nell’ applicazione 
si dalla clausola ai contratti di affilio. Dichiarava espres- 
si samente Fortunato colla soggiunta e spiega dell’ arti- 
si colo 2 della sinallagmatica del 2 maggio , che se pel 
si nuovo istrumento da farsi non si fossero trascritti pa- 
si rola per parola , e senza alterazione menoma che fosse 
si tutt' i patti contenuti nel contratto Tedeschi , esso For- 
ss tunato rimaneva sciolto ipso facto dall’ impegno soda- 
si le. E poiché vi furono indubitatamente variazioni ri- 
si marcabilissime tanto nel primo contralto del 1 giu- 
ss gno , che in quelli posteriori del 9 settembre 18i0 e 
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« 1 luglio 1841 , non già di sole parole , ma di patti 
» positivi , anche coll’ aggiunzione di nuovi , che che in 
« contrario ne abbia voluto dire la G. C. in opposi- 
» zione di fatti permanenti; quella clausola aggiunta non 
» poteva non andar riguardata sotto l’ aspetto di una con- 
» dizione risolutiva , che verificata produceva la risolu- 
» zione dell’ obbligazione ipso facto , secondo la inten- 
» zione espressa da Fortunato. E però la G. C. giudi- 
» catrice ha violato ancora l’art. 1136 LL. CC. 

CONFUTAZIONE DEL TEBZO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. Quella clausola, che a giudizio del ricorrente rac- 
chiudeva condizioni impossibili e potestative per parte di 
chi si obbligava , e quindi nulle ; vuoisi ora dal ricor- 
rente per valida riguardare, ed in conto di clausola ri- 
solutiva. 

II. Se la G. C. avesse ritenuto di esservi stata va- 
riazione ne’ patti dell’ istrumento del 1 giugno 1840 in 
raffronto a quelli della locazione Tedeschi ; e che non 
pertanto alla clausola risolutiva del contratto del 2 
maggio non dovesse aversi ricorso, quando Fortunato non 
intendeva di quella clausola prevalersi ; a difesa della 
decisione avremmo a dimostrare, ed il faremmo non senza . 
fiducia , che le parole ipso facto erano aggiunte alla 
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clausola di rimanere Fortunato libero dagli obblighi con- 
tratti colla scrittura, e non di rimanere privato dei van- 
taggi che polevangli dalla medesima provvenire, se egli 
avesse voluto sostare ai patti, quantunque variati del nuo- 
vo affitto. 

Avremmo a dire, che da una contraria interpetra- 
zione sarebbe promanato l’ assurdo di rimanere in arbi- 
trio di Catena lo escludere dalla società Fortunato col 
proccurare appositamente una picciola alterazione in uu 
patto dell’ antico affitto , onde incusar poi contro il me- 
desimo la clausola risolutiva della società. Ma non po- 
teva presupporsi che Fortunato, il quale ben conosceva 
quanto lucrosa fosse la speculazione, avesse voluto som- 
mettersi all’ arbitrio del Catena , nè che Catena avesse 
avuto una intenzione sì subdola nel contrattare. 

Avremmo a dire , che con quella clausola volle For- 
tunato farsi cauto in riguardo a Catena, perchè non avesse 
costui , il quale presentavasi colla divisa di affittatore, 
accettalo patti più gravosi di quelli della locazione Te- 
deschi : che in somma fu scritta per limitare le facoltà 
del mandatario , non per ispogliare dei suoi dritti il 
mandante. 

Avremmo a dire , che simigliante clausola , donde 
solo a Fortunato il potere di ritenersi sciolto dalla so- 
cietà era garentito , nulla conteneva d’ingiusto, fatto ri- 
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flesso che Catena , stipulando egli 1’ affitto, direttamente 
provvedeva ai suoi interessi , e solo a Fortunato faceva 
mestieri di cautele. 

Avremmo a dire, che per F art. 1770 LL. CC., 
ove il mandatario trascorra i limiti del mandato, è nel- 
V ozione del mandante di rifiutarsi all’ osservanza del di 
lui operato , o di ratificarlo sia espressamente sia taci- 
tamente ; senza che mai possa il mandatario , per sot- 
trarsi alle obbligazioni che gli derivano dal mandalo , 
invocare il proprio fallo e farsi scudo dell’ eccesso com- 
messo. E ciò massime nella specie avuto riguardo alla 
circostanza che egli fu il primo ad accomunare a Catena 
la società per Io affitto di Monticchio ed Àcquatetta. * 

Avremmo a dire col Fabro, che nel concorso delle 
prenarrate circostanze -, contractvs clavdjcat , et jvo.y 

i USI VXA EX PARTE DVRAT. 

III. Ma queste ragioni tornano al presente superflue 
alla difesa della decisione, poiché la Gran Corte ritenne in 
fatto che il caso della clausola risolutiva non erasi av- 
verato , da che variazioni nei patti dell’ istrumento del 1 
giugno 1840 in raffronto a quelli della locazione Tede- 
schi non eranvi stati oltre di quelle espressamente con- 

* V. le scritture del 22 fcbbrajo e 10 luglio 1839 a pag. 
94 e 62 della narrativa. 
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sentiti colla scrittura del 2 maggio c colla stessa clau- 
sola aggiunta, oltre di quelle che per la natura e per 
la necessità delle cose intender si dovevano sempre con- 
sentite. 

E di vero la Gran Corte coi suoi occhi ebbe a con- 
vincersi, che niuna diversità o alterazione nemmeno di pa- 
role avveravasi tra 1’ istrumento di locazione Tedeschi e 
quello del 1 giugno 1 840 stipulato tra il Reai Ordi- 
ne Costantiniano e Catena ; meno quelle della soppres- 
sione del patto XII. XX. XXI del contratto Tedeschi , 
della differenza tra il patto XXII dell’ istrumento Tede- 
schi ed il patto XXI dell’ istrumento del 1 giugno 1840; 
e tra il patto XIX del detto istrumento ed il XIX della 
locazione Tedeschi. 

La Gran Corte si convinse in fatto , che di que- 
ste varianti , alcune erano stale espressamente consen- 
tite colla scrittura del 2 maggio e colla clausola aggiun- 
ta ; altre per la natura e necessità delle cose intender 
si dovevano consentite ; di altre finalmente apparente era 
la varietà e non sostanziale , e quindi non poteansi in 
realtà riguardare per immutazioni degli antichi patti. 

IV. In questo criterio, nel quale se pur fosse caduta 
in fallo la G. C. civile, non vi sarebbe luogo a censu- 
ra ; ella procedette con analisi minuta e con accorgi- 
mento sagace. 



Digitized by Google 




77 



Ravvisò, che il patto XII del contratto Tedeschi, re- 
lativo alla preferenza nel taglio degli alberi, era stato 
espressamente escluso con lo art. II. della scrittura del 

r 

2 maggio , c ad esuberanza colla clausola aggiunta. 

Ravvisò, che » patti XXI XXI personali a Tedeschi 
presupponevansi sempre esclusi e ripugnava al senso 
comune il credere diversamente ; poiché in contrario la 
società non avrebbe potuto aver luogo per Fortunato , 
nè T affitto rimanere ad alcuno de’ concorrenti , poiché 
tutti chiedevano la trascrizione letterale de’ patti della lo- 
cazione Tedeschi ; ed i patti XX e XXI attinenti a 
circostanze speciali al signor Tedeschi , non potevano es- 
ser trapiantati nel novello contralto. E ciò a prescinde- 
re che il patto XX conteneva rinunzia ad una remission 
di mercede , per la quale trovavasi avvanzata dimanda 
dalla eredità di D. Giovanni Tedeschi padre del D. Vin- 
cenzo ; ed il patto XXI importava obbligazione di dar 
conoscenza al Reai Ordine delle usurpazioni a di lui dan- 
no fatte da terze persone*— Lo stesso Tribunale neppure 
aveva ravvisato variazione nella soppressione di quei pat- 
ti, e l’acquiescenza di Catena, il quale di questa parte 
della sentenza non interpose appello incidente, aveva fat- 

* Pag. della narrativa. 
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10 si che la medesima per questa parte addivenisse un 
giudicato. 

Ravvisò la Gran Corte, che in quanto alla più am- 
pia cauzione, per la quale dicevasi mutato il patto XXII 
dell’ islrumento Tedeschi col patto XXI dell’ istrumento 
del 1 giugno 1840 ; era questa una condizione implicita 
dell’ incremento dello estagiio , preveduto in modo am- 
plissimo nel contratto di società, allorché Fortunato aveva 
conceduto a Catena facoltà a presentare offerta per du- 
cati 21,000 e chiedere ancora che sulla medesima si 
aprissero subaste promettendo fin d’ allora di aver per 
rato e fermo 1’ operato del mandatario: e poscia coll’ar- 
ticolo III dello stesso contratto di società gli concedeva 
facoltà di prometter cauzione per una metà dell' annata 
di estagiio , di quello estagiio cioè che il mandatario Ca- 
tena con la garentia de’ più ampi poteri aveva ad offri- 
re fino a due. 21,000 chiedendo ancora che su tale offer- 
ta si aprissero le subaste. E pur così il Tribunale ave- 
va giudicato e del suo giudizio non erasi doluto il Ca- 
tena. 

Da ultimo la Gran Corte ravvicinando insieme il 
patto VII dell’ antica e della nuova locazione, ed il pat- 
to XIX dell’ antica al XIX della nuova si convinse, che 

11 patto XIX di questa riproduceva alla lettera il patto 
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XIX di quella, cd aggiugneva una semplice spiegazione, 
ed una salvezza di dritti in conformità del patto VII tra- 
piantato alla lettera dal primo nel secondo contratto. 

Che ben si appose la Gran Corte in quest' altro 
criterio di fatto , egli è agevole il vederlo. 

Di vero il patto VII della nuova locazione, copia del 
patto VII dell’antica , è concepito cosi: — » Promette e 
» si obbliga esso conduttore di rilasciare a beneficio di 
» detta Reai Commenda tutte le migliorie che in fine del 
» presente affitto si troveranno fatte in tutt’i fondi di 
» spettanza della stessa , senza che il medesimo possa 
» pretendere compenso di sorta alcuna dal Reai Ordine 
» Costantiniano ; e ciò’ nello stesso biodo che si obbli- 
» cò il signor Tedeschi nell’ istrcmento della spirante 
» locazione e conduzione. 

Il patto XIX dell’antica locazione era concepito così : 

» Trovandosi in Acqualctta delle maggesi ed altri 
» benefizi ristretti alla economia industriale ed agraria ; 
» sarà U conduttore Tedeschi tenuto , come il medesimo si 
» obbliga pagarli a chi di ragione , sex zac a è la Re al 
» Deputazione potesse soggiacere a minimo discapito 
» a questo riguardo. 

Questo patto è riprodotto alla lettera nello art. XIX 
dell’ istrnmcnto del 1 giugno 1 8-40. — Indi si aggiugne 
una spiegazione nelle seguenti parole: » non dovendosi 
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» PRENDERE ALCUNA INGERENZA DALLO STESSO ReAL OrDINE 
» nel rapporto delle dette migliorie da pagarsi da esso 
jj nuovo conduttore signor Catena al vecchio conduttore 
» signor Tedeschi , dovendosi riputare un interesse tra 
» essi loro , senza che lo stesso Reai Ordine possa giam- 
» mai e sotto qualunque aspetto ricevere molestia o 
» inquietudine. — Si richiama da ultimo 1’ osservanza 
del patto VII con queste parole : » Resta espressa- 
ci mente dichiarato, che col presente patto non s’intende 
« recare il menomo pregiudizio a! patto VII della spi- 
» ranle locazione in ordine alle migliorie rimaste a be~ 
» ncficio della suddetta Reai Commenda. 

Per la riproduzione del patto VII nel nuovo con- 
tratto di fitto seguivane che le migliorie da farsi dal nuo- 
vo conduttore rimanevano a beneficio del Reai Ordine , 
del pari che quelle fatte da Tedeschi — Vale a dire che 
il patto VII conservava la sua forza verso 1’ antico con- 
duttore per lo passato , e lo stesso patto riprodotto do- 
vea ingenerare le medesime conseguenze rispetto al nuo- 
vo conduttore. 

-11 patto XIX poi metteva tra il nuovo conduttore e 
Tedeschi i medesimi rapporti fermati tra costui ed il con- 
duttore che il precedette. — Le parole aggiunte spiega- 
vano le parole del patto senza più. — La riserba Io li- 
mitava nei cancelli della sua azione. 
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Ciò importava che a Tedeschi dovevan bonificarsi le 
sole migliorie cui aveva diritto , cioè quelle della natura 
che dovette egli bonificare al precedente conduttore. — 
Tutte le altre di cui era parola nel patto VII , rimane- 
vano a beneficio del Reai Ordine. 

Allo stesso modo il nuovo conduttore allo scader 
dell’ affitto poteva pretendere dall’ altro conduttore le mi- 
gliorie delia natura di quelle pagate a Tedeschi , non 
mica le altre che rimaner dovevano in beneficio d el Reai 
Ordine. 

In somma il patto VII riprodotto assicurava al Reai 
Ordine il beneficio delle migliorie a fronte del nuovo 
conduttore. 11 richiamo di esso nel patto XIX eliminava 
gli equivoci per le migliorie già fatte , oltre quelle che 
Tedeschi avendo pagate al precedente conduttore, era nel 
diritto di pretenderle dal nuovo ; e rifermava la mede- 
sima distinzione a serbarsi nei rapporti tra il nuovo con- 
duttore ed il Reai Ordine ; e quelli che fossero succe- 
duti al conduttore medesimo. 

Questo concetto era confortato dalla lettera del pat- 
to , e veniva suggerito dalla interpetrazione logica del 
medesimo ; e la Gran Corte non credette aver tanto 
potere da contradirlo. 

V. Aggiungasi da ultimo in fatto, che quella giunta 
di parole al patto XIX di tanto non aggravava di più 
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gli obblighi del nuovo conduttore , che il patto medesi- 
mo fu accollato ai subaffìttatori , siccome fa fede relati- 
vamente alla tenuta di Acquatetta ristrumento di subaf- 
fitto del 14 settembre 1840 ; in cui gli articoli SI e 
SII dettano così: 

» XI. Non avranno i subaffittuàrii dritto al pa- 
» gamento di qualsiasi miglioria che volessero eseguire 
» su i fondi , di fabbrica , sia di legno , sia di pozzi , 

li STANTECHÉ TUTTE QUESTE MIGLIORIE , OVE SI FACESSERO , 
il RIMANER DEBBONO IN FINE DELLA SUBLOCAZIONE A BENEFICIO 

■» del Real Ordine , senzachè né questo , né il signor 
» d’ Errico dovessero pagare minima somma a titolo di 
» compenso, e ciò per ispeciale patto : Potranno solo 
» pretendere da chi nell’ ultimo anno succederà nell’ af- 

» Gtto , L IMPORTO DELLE MAGGESI E DELLE STOPPIE DI PRIMA 
» SEMENZA ESCLUSO QUALUNQUE ALTRO BENEFICIO AGRARIO O 

» industriale che si trovasse attaccato ai fondi e che si 
» intende ceduto al Reai Ordine. 

» XII. Siccome nelle sudette terre si trovano at- 
» tualmente delle maggesi , o stoppie di prima semenza 
™ pratticate dai passati fittuarl così l’ importo degli uni 

IJ E DELLE ALTRE VERRÀ’ A QUELLI SODDISFATTO DAI COSTI- 

» tuiti subaffittuarI , indipendentemente da ogni respon- 
si sabilità e garentie per parte del signor d’ Errico , il 
« quale non sarà a nulla tenuto , restando in facoltà 
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» delle parti convenirne fra esse il valore , e ciò anche 
» per patto sostanziale del presente contratto. * 

YI. Era quindi un luminoso corollario, che mutazioni 
non eransi fatte nei patti dell’ istrumento del 1 giugno 
1840 a quelli della locazione Tedeschi ; e però il caso 
della clausola risolutiva non erasi avverato. Vedremo co- 
me neppur per gl’ islrumenti del 9 settembre 1840 e 1 
luglio 1841 l’avveramento della clausola risolutiva avea 
avuto luogo. 

Ed ecco sbandita ed in maniera trionfante 1’ asser- 
zione della violazione dell’ art. 1136. LL. CC. 

QUARTO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

» La 6. G. civile ha scambiato e snaturato i fatti 
» eziandio nello stabilire, che colla suddetta scrittura del 
» 2 maggio Fortunato avendo dato mandato all' espo- 
» nente di chiedere anche gl’ incanti sull’ offerta di du- 
» cati 21,000 avesse avuta la intenzione di portar in- 
» cremento a cotesta cifra, senza alcuna limitazione. Al 
» contrario i due. 21,000 erano il non plus ultra, cui 
» a tanti stenti e sotto mille condizioni impossibili de- 
» veniva esso Fortunato ; e la facoltà degli incanti me- 
» nava alla sola idea , che in tal modo si doveva cele- 
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» brar 1’ affitto , secondo si era superiormente ordinato. 
» Or se V esponente Catena per conseguire 1’ affitto fu 
»» costretto a consentire nell’ aumento dell’ estaglio fino 
» a due. 21,000, ciò fece nell’ esci usìto di lui inte- 
» resse , eccedendo il mandato che non era tenuto ad 
» eseguire , perchè ogni eccesso non menava e non po- 
« teva menare ad altra conseguenza, che a quella di non 
» aver per socio Fortunato. Ed il mandante dal suo la- 
» to , tampoco poteva ricever molestia minima che fosse 
» per le obbligazioni contratte dal mandatario , oltre le 
facoltà concesse , se non nel solo caso di espressa o 
tacita ratifica di lui. — Nella specie cotesta ratifica 
» non vi è stata e non vi poteva essere giammai a 
tempo abile , perchè Fortunato colle condizioni impo- 
« ste si era pronunziato spiattelatamente di non voler 
» esser socio. E se ombra di obbligazione avesse potuto 
« dal mandato desumersi , fu dissipata ; poiché espres- 
« samente , e virtualmente fu riprovato 1’ eccesso del 
» mandatario non solo coll’ aver Fortunato preso in sub- 
» affitto porzione delle terre concernenti la locazione in 
oì parola , ma anche col silenzio di circa due anni senza 
« fare minima riserba o protesta rimpetto all’ esponen- 
« te , e senza prendere alcuna ingerenza nell’ aliare, che 
» esclusivamente si regolava ed amministrava dallo stesso 
« esponente come assoluto ed unico interessato. Che se 
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» poi il fece due anni dopo vagamente , e per incidenza 
» allorché istituì il giudizio , trovava oltre a tanti altri 
» 1’ insormontabile ostacolo nel precedente suo fatto pro- 
» prio. Quindi subordinatamente la Gran Cor te ha violato 
» 1’ art. 1870. LL. CC. 

CONFUTAZIONE DEL QUARTO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

Qui l’audacia del ricorrente sorpassa ogni credenza. 

I. Avrebbe dovuto venir meno il ben dell’ intelletto 
alla G. C. civile per adottare l’assunto di Catena , di non 
aver cioè il mandato racchiuso nella scrittura del 2 mag- 
gio avuto per iscopo quello di proccurare l’ affitto di Mon- 
ticchio ed Acquatetta, ma di presentare un’ ofTerta. Avreb- 
be dovuto la G. C. civile addivenir cieca degli occhi 
della fronte , oltre di quelli della mente per non rico- 
noscere che, lungi di essere la somma di due. 21,000 il 
non plus ultra dell’ estaglio, cui Fortunato voleva che si 
pervenisse , era invece la designazione della cifra del- 
1’ offerta sulla quale per espressa autofizzazion del man- 
dante poteva il mandatario chiedere che si aprissero le 
subaste. Siffatto intendimento era alla Gran Corte sug- 
gerito in maniera assai esplicita dalla lettera del patto , 
e basta dessa ad annientar le fole sulle quali si edifica 
la speranza della censura : » Che a tale effetto ( son 
» queste le parole del patto ) il signor Fortunato auto- 
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w rizza Catena a presentare al signor Intendente di que- 
ll sta Provincia signor D. Eduardo Winspeare per la e- 
11 mnciata società tra loro stabilita l’ offerta sino alla 
» somma di due. 21,000. . . Per lo che il signor For- 

11 tunato CONCEDE NEL SCO INTERESSE AL SIGNOR CATENA LE 

il PIU’ AMPIE FACOLTÀ’ PER LA PRESENTAZIONE 

Il DELLA SCCCENNATA OFFERTA , E DICHIARA DA ORA 

li DI AVER PER RATO E FERMO QUANTO SARA’ DAL 
ii MEDESIMO PRATICATO ; AUTORIZZANDOLO PU- 
» RE A CHIEDERE CON TALE OFFERTA CHE SI DIA 
n LUOGO ALLE SUBASTE. * 

II. Ma il ricorrente soggiunge: » che se per conse- 
u guire T affitto fu costretto a consentire nell’ aumento 
u dell’estaglio fino a due. 21,200, ciò fece nell’ esclusivo 
ii di lui interesse eccedente il mandato che non era tenuto 
ii ad eseguire , perchè ogni eccesso non menava e non po- 
ti teva menare ad altra conseguenza, che a quella di non 
» aver per socio Fortunato. 

Sembra incredibile che innanzi questo augusto Se- 
nato Catena presuma farsi scudo di argomenti di sì trista 
generazione. Noi ci contentiam rispondergli con Cice- 
rone : In pr\valis rebus si qui rem mandatam non modo 
maliliosius gessisset , sdì qvaestus aut comxodi causa , 
veruni etiam negligentius ; euju majokes svxmvk admisis- 
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se dedecvs existi mabast. Itaque mandali conslilulum est 
judicium , so: v misvs turpe , quasi furti. Credo propte- 
rea , quod , quibus in rebus ipsi interesse non possumus , 
in his operae noslrae vicaria fides amicorum supponilnr , 
quam qui laedit , oppugnai omnium commune praesidium , 
et quanlum in ipso est disturbai vitae socielatem. Quid re- 
cipis mandatosi, si aul ncgìeclurus, aut ad tcum commo- 

DUM COSVERSURUS ES ? CUR Mini TE OFFERS , AC MEIS 
C0MM0DIS OFFICIO SIMULATO OFFICIS ET OBSTAS ? recede 

de medio per alium transigam. Ergo ideino lurpis haec 
culpa est , quod duas res sanclissimas violat , amicitiam 
et fidem. Nam neque mandai quisquam fere , nisi amico, 
neque credit , nisi ei quem f delem puiat. Perditissimi 
est igitvr iiominis , simul et amicitiam dissolvere , et 
fallere eum , qui laesus non esset nisi credidisset ( Orat: 
prò Sento floscio Amer: cap: XXXVIII ). 

Avrebbe dunque dovuto la G. C. civile, per far plau- 
so a sì belli ammaestramenti del ricorrente, ritenere, che 
era in arbitrio di Catena lo escluder Fortunato dalla so- 
cietà collo eccedere il mandato ; che non era Catena te- 
nuto ad eseguirlo perchè ogni eccesso non menava e non 
poteva menare ad altra conseguenza , che a quella di 
non aver per socio Fortunato? Ma non era egli vero per 
contrario , che il socio e mandatario ad un tempo non po- 
teva a suo bel talento svincolarsi dagli obblighi contrat- 
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ti finché era possibile ottener l’ affitto alle condizioni sta- 
bilite nel contratto di società ? Non era egli vero , che 
per legge , cui il patto non derogò , il mandatario è te- 
nuto ad eseguire il mandalo fino a che ne resta incarica- 
to , ed è tenuto pe' danni ed interessi risultanti dal suo 
inadempimento ? (art. 1853 LL. CC. ) e che il mandatario 
è tenuto non solamente per lo dolo ma anche per le colpe 
commesse nella esecuzione del mandalo ? (art. 1864 LL.CC.) 
Non è egli vero in dritto, che le società, la cui durata 
sia senza limile , si possono disciogliere per mutata volon- 
tà di una delle parti ; ma sotto la doppia condizione che 
la rinuncia sia espressa e che sia fatta senza frode (art. 
1741 LL. CC. )? Non è egli vero che le società per 
determinata impresa , per tempo determinalo , non altri- 
menti possonsi disciogliere che collo spirar del termine 
( art. 1743 LL. CC. )? 

HI. L’argomento però del ricorrente ha il vizio della 
petizion del principio , e scrolla smossa la base che il 
regge. Dapoichè presuppon sempre, che i ducati 21,000 
erano il non plus ultra cui Fortunato deveniva, e che la 
facoltà di chiedere di darsi luogo alle subaste menava alla 
sola idea che in tal modo si dovesse celebrar 1’ affitto se- 
condo si era superiormente ordinato. E noi 'già vedemmo 
che la somma di due. 21,000 era la designazione della 
cifra della offerta a presentarsi, e che il mandante autoriz- 
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zava il mandatario a chiedere con tale offerta che si dasse 
luogo alle subaste : lo che importava che vi fosse luogo 
all’ aumento di quella somma , ove altri concorrenti si 
presentassero ; ed a quest’ uopo il mandante dava ancora 
le più ampie facoltà al mandatario e dichiarava di avere 
fin d’ allora per rato e fermo quanto sarebbesi dal mede- 
simo praticato. 

IV. Quindi la circostanza di esser rimasto l' estaglio 
nella gara economica definito a due. 20,000 , e per tal 
somma convenuto nell’ istrumento del 1 giugno 1840; e 
Tessersi poscia accresciuto fino a due. 21,200; non po- 
teva render Fortunato straniero a ciò che fu operato per 
supplire appunto a quel difetto della gara economica che 
il Fiscale dell’Ordine Costantiniano aveva censurato nel 
suo rapporto sull’ istrumento del 1 giugno 1 840 ; mag- 
giormente quando Fortunato non riprovò il preteso ecces- 
so del mandato , anzi tacitamente il ratificò. Il man- 
dato a Catena era di proccurare l’ affitto ; non di pro- 
curarlo , ( e sarebbe inconcepibile la idea ) col tale o 
tal’ altro atto ; e per T art. I. della scrittura dal 2 mag- 
gio RIMANENDO L’ AFFITTO ad un d’essi, la SOCIE- 
TÀ’ S’ INTENDEVA E RIMANEVA CONTRATTA : ed 
oltre a ciò il mandante aveva dato LE PIU’ AMPIE FA- 
COLTA’ per l’offerta, ed avea dichiarato DI AVER PER 
RATO E FERMO QUANTO SARA’ DA CATENA PRA- 
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TICATO; AUTORIZZANDOLO PURE A CHIEDERE CON 
TALE OFFERTA CHE SI DIA LUOGO ALLE SUBASTE. 

V. Altronde le parole ipso facto inserite nella clau- 
sola risolutiva non dispensavano dalla pronunziazione del 
magistrato. * 

E se Catena avesse creduto di essersi avverato il 
caso della clausola risolutiva , avrebbe dovuto proccti- 
rarne la dichiarazione dal magistrato , onde avere in pron- 
to quella eccezione che poscia malamente oppose alle 
dimande di Fortunato : avrebbe dovuto, siccome opportu- 
namente osserva la Gran Corte, immantinenti chiedere la 
lacerazione o la restituzione di quella scrittura ch’era nelle 
mani di Fortunato , e che servì di base al presente giu- 
dizio. Tanto più perchè la clausola risolutiva stava per 
assicurare la esecuzione del mandato a vantaggio del socio 
mandante : e quindi ove per avventura il socio manda- 
tario avesse trasmodato i confini del mandato , non era 
in suo arbitrio tenersi per disciolto dalla società , poiché 

* La clausola risoluloria , bene osserva Merlin, può appli- 
carsi a diverse condizioni : tua essa non si esegue giammai a ri- 
gore , c la convenzione non è risoluta nel tempo fissalo , quando 
anche si fosse convenuto che la risoluzione s’ incorra pel solo fat- 
to , c senza ministero del giudice. Una tal clausola non dee aver 
effetto , che ad arbitrio del giudice , secondo la qualità del fatto 
c delle circostanze ( Repert. voi. IV. par. clausola risolutoria 
aura: 1- ) 
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il socio mandante aveva la facoltà di ratiabire sia espres- 
samente che tacitamente il di lui operato. 

VI. È poi troppo lungi dal vero che espressamente 
fu da Fortunato riprovato 1’ eccesso del mandato. 

Questo assunto fondavasi sul fatto di aver Fortuna- 
to preso in 'subaffitto porzione delle terre soggette al- 
la locazione; sull’asserzione di un silenzio di due anni; 
e sull’ asserzione di non aver Fortunato presa la menoma 
ingerenza nell’ affare esclusivamente regolato ed ammini- 
strato dal solo Catena. 

Questo assunto e questi arzigogoli la Gran Corte 
respinse con ragionari di fatto e di dritto ; ed è vano 
trovato quello di eriger censure, ripetendo fallacie, di prò- • 
posilo dalla Gran Corte svelate e rimosse. 

» Osserva ( considerò la Gran Corte ) che il silen- 
» zio che Catena dice di aver serbato Fortunato per 
» circa due anni dal 2 maggio fino all’ introduzione del 
» presente giudizio mal s’ invoca per segno di sciogli- 
» mento di una società , che trovasi formata con un ti- 
» tolo legale e regolare ; poiché il silenzio non è modo 
» di estinguere i dritti e le obbligazioni se non nei ca- 
» *» , e colle condizioni determinate dalla legge. — I 
m modi e le epoche dello scioglimento delle sociatà sono 
« sanzionate cogli articoli 1741 e 1743 delle leggi ci- 
■» vili , e nella specie nulla concorre , che possa dirsi 
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>j uniforme a tali sanzioni di legge ; e ciò anche quan- 
» do non si coglia por mente alle tante lettere di cor- 
33 rispondenza fra Fortunato e d’Enrico socio già di Ca- 
33 lena , dalle quali chiaro risulta , che Fortunato varie 
33 volte si doleva della slealtà di Catena, e d’ Errico ri- 
33 conosceva per socio nell’ affitto in quistione anche For- 
33 tunato , come particolarmente rilevasi dalla lettera del 
33 6 ottobre 1840 . 

33 Nò anchò è circostanza da provare la volontà di 
33 Fortunato di resilire dal contratto il non aver pagata 
33 la sua rata di estaglio. Non apparisce da atto , o da 
33 fatto alcuno , che Catena lo abbia richiesto , e che 

33 Fortunato si sia ricusato. Altronde Catena era il solo 

33 obbligato verso il Reai Ordine , ed egli solo doveva 
33 pagare , ed il silenzio di Catena verso Fortunato è 

33 segno sicuro dell’ utile che vi era nell’ affitto , e che 

33 perciò non aveva ragione di chieder cosa alcuna : ed 
33 in verità dallo stato delle rendite dei fondi in quistio- 
33 ne presentato negli alti , e dalla ostinata resistenza 
33 all’ azione di Fortunato un vantaggio , un’ utile consi- 
33 derevole, e non una perdita si deve presumere , anzi 
33 ritenersi per sicuro nel contratto di affitto in quislio- 
33 ne : e quando fosse anche il contrario la legge col- 
33 1’ articolo 1718 non dichiara sciolte le società perchè 
33 il socio non paghi la somma che deve , ma l’obbliga 
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» solamente agl’ interessi sulla somma stessa: e da que- 
» sta disposizione ricevono maggior lume quelle degli ar- 
» ticoli 1741 e 1743 indicati di sopra. 

m Anche contro ogni ragione si vuole elevare a 
« pruova di essersi resilito dalla società il fatto di aver 
» Fortunato con scrittura del 14 settembre 1840 preso 
» in subaffitto da d’ Errico qual socio di Catena , e spe- 
» dal procuratore ed amministratore della Commenda di 
» Acquatetta l’erba dello Sterpatane che fa parte della 
» Commenda istessa , senza fare alcuna protesta o ri- 
» serva , e senza aver assunto il nome di socio. Ad e- 
» scludere tale eccezione di Catena , si osserva che non 
o) è proibito ad un socio affittare un fondo di quelli che 
» fan parte dello affitto sociale , non essendo incompati- 
» bile la qualità di socio con quella di affittatore ; anzi 
» sarebbe vietalo al socio di tenere per suo uso parlico- 
» lare , e senza una mercede stabilita , alcuno dei fondi 
» sociali , senza offrire una migliore condizione 'colf a/fit- 
» lo: e nella specie si aggiunge , che il principale og- 
» getto doveva esser quello di fare de’ subaffitti , come 
» dagli atti rilevasi , poiché la estensione , e moltitudi- 
» ne de’ fondi non permetteva amministrarli altrimenti , 
» e se Fortunato avesse preteso /’ uso delle terre locale 
^ colla qualità di socio , e non di subaffitlualc e cogli 
» obblighi correlativi , si sarebbe cangiala la destina- 
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» zione di esse contro lo interesse della società e contro 
» la disposizione dell’ art. 1731 num. 2 leggi civili. 

» L’ omissione poi della menzione di un altro dril- 
li to , o qualità che uno può avere, non pregiudica cer- 
» tamente , ove la qualità ed il dritto sia sostenuto da 
» un titolo , del pari che la sola menzione senza titolo 
» non gioverebbe : argomento della L. Lucio litio D. 
» de oblig : et act: — e nella specie Fortunato non po- 
si teva assumere la qualità di socio contrattando l’ affitto 
» dell' erba dello Sterparone con d’ Errico per la regola 
» legale socius sodi mei , socius tneus non est , regola 
» che si vedeva ridotta in patto nelle due scritture di 
» società fatte da Catena tanto con Fortunato , che con 
w d’ Errico ; e costui socio di Catena solamente non po- 
si teva permettere che Fortunato assumesse a fronte sua 
» la qualità di socio. 

» Osserva inoltre la Gran Corte , che Catena non 
« ha richiesto a Fortunato l’ estaglio dell’ erba dello 
ss Sterparone , se non quando già Fortunato aveva intro- 
» dotto il presente giudizio , ed aveva articolato per 
» principale ragione il fatto di aver egli ritenuto , e di 
» ritenere 1’ estaglio suddetto , per averne ragione nel 
» risultato del conto dell’ amministrazione dell’ affitto in 
» quislione , che Catena doveva rendergli ; ed a questo 
» silenzio di Catena si aggiunge l'altro di non aver mai 
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» per due anni circa , ed in un modo qualunque prete- 
» so da Fortunato la restituzione e lacerazione della 
« scrittura di società eh’ egli vuol sostenere essersi sciol- 
n la. — In fine si osserva , che non si può invocare 
m come esempio di cosa giudicata la decisione di que- 
ll sta Gran Corte nella causa fra Catena , Saraceni ed 
» Aquilecchia , poiché , tralasciando ogni altra conside- 
» razione , in quella causa la Gran Corte non trovò pro- 
li vata la società , ed in questa è provata incontrasta- 
» bilmente ; e gli elementi di fatto si valutano ben al- 
» trimenti, quando trattasi di provare la esistenza di un 
» contratto , che allorché si tratta di voler distruggere 
» un contratto esistente con titolo regolare , e legale. 

VII. La Gran Corte premette una osservazione attinta 
dal dritto di non esser cioè proibito ad un socio il tor- 
re in fitto un fondo di quelli che fan parte dello affitto 
sociale , non essendo incompatibile la qualità di socio con 
quella di affittatore. E vedremo nella confutazione del 
seguente mezzo come tal proposizione regge al martello 
della legge. 

Assume inoltre la G. C. un principio innegabile 
nella ragion civile, che l’omissione cioè della menzione 
di un altro dritto o qualità che taluno possa avere, non 
pregiudica , ove la qaalità o il dritto sia sostenuto da un 
titolo ; del pari che la sola menzione senza titolo non 
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gioverebbe , e ciò per argomento dalla legge Lucio litio 
lì. De oblig : 

Ed invero questa legge forniva un grave argomento 
di analogia in sostegno delle difese del cavalier Fortu- 
nato , che la omessa menzione della di lui qualità di so- 
cio nel subaffitto dell’erba del Boschetto e Sterparone , non 
aveva potuto di quella spogliarlo , quando precedenti ti- 
toli gliela garentivano , del pari che la fatta menzione 
non avrebbe potuto investimelo , se precedenti titoli non 
gliela avessero attribuito : nella guisa stessa che in uno 
stipulato l’ omessa menzione di un credito garcnlito da 
precedenti titoli non ne spoglia il creditore , come la 
fatta menzione non glielo attribuirebbe se per preceden- 
ti titoli non gli competesse : risoluzione la quale muove 
dal principio che quod nostrum est sine facto nostro a 
nobis abire non potest : che il silenzio non equivale ad 
un fatto ; che la rinunzia ai propri dritti non si pre- 
sume , ma dev’ esser espressa : principi i quali richia- 
mano l’ applicazione della legge Lucio litio su tutt’ i 
casi analoghi , lungi dal limitarla al solo caso in essa 
raffigurato ; massime quando non sono incompatibili fra 
loro le diverse qualità dei paciscenti , e le diverse azio- 
ni ; come nella nostra specie , in cui 1’ azione prò socio 
non era incompatibile con quella locati conditeti , per la 
ragione di non esser proibito ad un socio addivenire su- 
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baffittatore per proprio conto di un cespite che faceva 
parte di quei dell’ affitto sociale a fronte del proprietario 
principal locatore. 

Ecco le precise parole della legge : Lucio litio , 
cum ex causa judicati pecunia deberetur , et eidem debi- 
tori aliam pecuniam crederei: in cavtione pecvniae cre- 
ditae non adjecit siisi praeter eam pecuniam debitam sibi 
ex causa judicati. Qvaero an integrar sint vtraeque 
Lucio litio PETIT10NES ? PauluS RESPONDIT Nili IL PRO- 
PONI CU R NON SINT INTEGRAR. 

Quali parole bellamente il Cujacio comenta così: Et 
ait esse integras ; commemorationem omissam nihil nocere ; 
quod est aequissimum ; nam et commemoralio facta priorie 
debiti nihil prodest, idest non habet vim obligationis nisi 
probelur vere debitum fuisse ( L. ult. hoc tit. et Nov. 
U9) \ 

Vili. Ad atterrare il primo arzigogolo la Gran Corte 
aggiugne altro argomento, ed è che Fortunato assumer non 
poteva la qualità di socio contrattando l’affitto dell’erba 
del Boschetto e Sterparono con d’ Errico. 

Imperocché tra Fortunato e Catena la società pro- 
manava dalla scrittura del 2 maggio , e tra d’ Errico 
e lo stesso Catena la società era fermata con iscrittura 
degli 8 maggio : 1’ una società era all’ altra straniera ; 

* In L. XXIX D. de oblig: et act: 
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c quindi Fortunato non poteva assumere la qualità di 
socio a fronte di d' Errico , nè d’ Errico per tale rico- 
scerlo , per la regola che socivs socn nei socjvs mevs 
non est : regola eh’ era stata espressamente adottata 
nella scrittura di società tra d' Errico e Catena , come 
il fu in quella tra Catena e Fortunato , nell’ art. 1 della 
quale leggerasi cosi : però con facoltà a ciascuno di as- 
sociare alle rispettive loro porzioni altri sodi , o di con-, 
servare quelle società che si trovassero già fatte , e che 

SARANNO RIGUARDATE COME ESTRANEE ALLA PRESENTE , 
DOVENDO AVERE IL LORO EFFETTO COI SOLI SOC1I CHE LE 
BAN FORMATE. * 

Ciò premesso poiché d’ Errico era socio di Catena 
e non di Fortunato , e Fortunato era socio dello stesso 
Catena , ma non di d’ Errico ; allorché d’ Errico con- 
chiudeva 1' affitto nella qualità di socio di Catena e di 
suo procuratore e mandatario , non che nella qualità di 
amministratore della particolar società con lui contratta; 
non poteva egli legalmente permettere che a fronte sua 
Fortunato assumesse la qualità di socio , comunque l’a- 
vesse a fronte di Catena. Doveva egli il d’ Errico assu- 
merla , perchè senza tal qualità non avrebbe potuto con- 
sentire 1’ affitto. 

IX. Osserva eziandio la Gran Corte, che Catena non 
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richiese a Fortunato l’estaglio dell'erba del Boschetto e Ster- 
parono, se non quando costui aveva già introdotto il presen- 
te giudizio , ed aveva articolato per principal ragione il 
fatto di aver egli ritenuto e ritenere quell’ estaglio per 
averne ragione nel risultato del conto dell’ amministrazio- 
ne dell’ affitto in quistione che Catena doveva rendergli * : 
ed a questo silenzio di Catena si aggiungeva l’ altro fat- 
to di non aver mai per due anni circa, ed in un modo 
qualunque , preteso da Fortunato la restituzione e lace- 
razione della scrittura di società che diceva disciolta. 

Sicché dal fatto del subaffitto uscivan fuori altre 
pruove contro le eccezioni di Catena , per la coscienza 

* Furon queste le parole di Fortunato nel suo atto di ci- 
tazione : » Che 1’ ammontar dell’ estaglio del subaffitto ha ritcnu- 
» lo e ritiene per averne ragione nel risultalo del conto eh’ esso 
» convenuto is in obbligo di rendere , ed al che è relativo il si- 
» lenzio e 1’ acquiescenza del convenuto stesso ( Pag. G della 
narr: ). — Nè prima del 14 ottobre 1842 Catena fè precetto a 
Fortunato pel pagamento di due annate di estaglio già scadute , 
asserendo di aver rilevato dalla intimazione di taluni atti di lui 
non essere state soddisfatte a d’ Errico , clic aveva il dovere di 
esigerle. Cercò in tal guisa; cancellare il pregiudizio del proprio 
fatto , che il cavalicr Fortunato gli aveva opposto colla citazio- 
ne del 26 aprile 1842; la mercè di un trovato incredibile, quan- 
to era quello di non aver ci nel corso di due anni e nei repli- 
cati conteggi interceduti con d’ Errico giammai scorta la man- 
canza del pagamento in discorso. 
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mostrata da lui e dal suo mandatario d’Errico di doversi 
lo estaglio del Boschetto e Sterparone conteggiare con 
le ragioni della società. 

X. E queste osservazioni della G. C. rispondevano 
ancora abbastanza all’ altro arzigogolo fondato sull’ affer- 
mato silenzio di Fortunato per due anni. 

Costui trovava nel godimento dei terreni fittati una 
ricompensa presso che eguale agli utili che poteva ri- 
trarre dalla società, pagata la mercede al locatore , che 
Catena neppure osava richiedere. 

Altronde la G. C.. considerò , che il silenzio mal 
s' invocava per segno di scioglimento di una società che 
trovavasi formata con un titolo legale e regolare. E con 
ciò proclamò la G. C. quel principio di dritto eo ge- 
nere quidque dissolvi quo colligalum est ; ritenne che se 
un contratto di società tra Fortunato e Catena costava 
da solenne scrittura , il distratto non poteva in altra ma- 
niera provarsi. Soggiunse che il silenzio non è modo di 
estinguere i dritti e le obbligazioni se non nei casi e 
con le condizioni determinate dalla legge. E che di più 
vero in dritto ? Osservò ancora che i modi e 1’ epoche 
dello scioglimento delle società sono sanzionati dagli ar- 
ticoli 1741 e 1743 delle LL. CC. 

In fatto ritenne, che nella specie non concorreva al- 
cuna circostanza, per la quale a norma di quei principii 
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di legge potesse dirsi distratto il contratto di società sta- 
bilito con la scrittura del 2 maggio 1840. 

XI. E simigliaci considerazioni in fatto ed in dritto 
la G. C. reputò bastevoli, quando anche non si volesse por 
mente alle svariate lettere tra Fortunato e d’Errico socio 
e mandatario di Catena ; * dalle quali raccoglievasi che 
Fortunato non una, ma cento volte si dolse della slealtà 
di Catena ; e d’ Errico nella qualità di mandatario di 
Catena riconobbe più volte Fortunato per socio ; ed in 
ispecie dalla lettera del 6 ottobre 1840 si rilevava **. 

* Veggansi tra le molte lettere di d’ Errico a FortUDato 

quelle del 4 , 5 , e 9 luglio 1840 , a pag- 68 , 109 , 112 , 

e 114 della narrativa; e l’altra del 26 ottobre 1841* 

** Ecco i termini di questa lettera. » Mio ottimo amico. 
» Ho trovato a vendere le ghiande del bosco d’Acquatetta , ciò 
» che è un prodigio in questo anno che i boschi di Banzi o 
a Montemilone rimangano in gran parte scoverti. Intanto nella 
» scrittura fatta con voi e col signor Saraceni corse un equivo- 

j co , dicendosi che i vostri animali dovevano entrare al pa- 

» scolo dal 1 ottobre , mentre il solito dell’ erba veinotica è del 
» 25 novembre. Ora i compratori delle ghiande intendono fis- 
» sare per patto che dal 15 corrente fino al 13 decembre pa- 
3 scolare uniti. Senza di ciò non intendono comprarle. Io trovo 
» giusto e ragionevole un tal patto , ma prima di stipulare 
» chieggo il vostro assenso , onde evitare dei contrasti. Quel- 
» l’erba pascolata di statonica non presenta per l’autunno alcun 
» erba , e bisogna darle riposo fino ai 25 novembre per essere 

14 



Digitized by Google 




102 



X. Da ultimo l’arzigogolo fondato sull' asserzione di 
non aver Fortunato preso la menoma ingerenza nell’affare, 

s atta al vitto degli animali. Voi avete sicuramente luoghi Suo 
i a detto giorno , ma ove non l’aveste , potreste restare nello 
» Sterparone a tutto quel giorno , e così ogni cosa sarebbe com- 
j binata. In questo anno non dovremmo pcixlcre il frutto delle 
» ghiande poiché son certo che in tatti gli altri non producen- 
» donc al solito non avrete alcuna soggezione. Voi COME SO- 

» CIO A’OJV METTERETE CERTAMENTE A PROFITTO UNO SBAGLIO 
» CAGIONATO BALLA FRETTA , CON GLI LA SCRITTURA FU FATTA , 

» ed anche perchè nìun danno riesce in voi. 

» Il signor Saraceni si uniformerà certamente a voi per la 
» giustizia delle cose. Ho preso due giorni di tempo con i con- 
» correnti delle ghiande , e son certo della vostra adesione col 
» rinvio dell’ espresso. Vi abbraccio coi signori Ggli e sono — 
» Affezionatissimo , obbligatissimo servo umilissimo - Agostino 
» d’ Errico. (V. pag. 141 della narrativa). 

Si noli che in questa lettera d’Errico favella assolutamente 
nella qualità di mandatario di Catena , e speciale amministratore 
della tenuta di Acquatetta ; e quindi le di lui dichiarazioni 
scritte facevan fede in giudizio , come quelle dello stesso man- 
dante Catena per le ragioni che piace addurre con le parole del 
Toullier. 

» L'articolo del codice , dice questo scrittore, Ari fatto cessare 
le. incertezze. Dopo aver detto che il divieto di ammetter la pruova 
testimoniale riceve eccezione quando esiste un cominciamento di 
pruove per iscritto , quest’ articolo aggiugne : » Chiamasi così 
» ogni atto per iscritto che è emanalo da colui contro il quale 
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e di essersi esclusivamente regolato ed amministrato da 
Catena come assoluto ed unico interessato; a prescindere 
dalla confutazione che ne deriva dalle precedenti osserva- 
zioni in dritto ed in fatto, fu dalla Gran Corte specifica- 
mente smentito in quanto all’asserzione di non aver For- 
tunato offerta la sua rata di cauzione, e di non aver pa- 
gato la sua rata di estaglio. 

Intorno alla cauzione osservò la Gran Corte , che 

» la dimanda è awanzata , c da colui che egli rappresenta e 
» che rende verisimile il fatto allegato. 

Quest’ articolo non dice, come D anty ed alcuni autori che 
hanno scritto sotto F ordinanza del 1667 , che per servir di comin- 
ciamento di pruova scritta ratto privalo debba essere di pugno di 
colui cui si oppone : dice , in una maniera più generale, che lo 
scritto dev' essere emanato , lo che è assai diverso: poiché v’han 
degli atti che non sono di pugno di colui cui si oppongono e che 
non pertanto ne sono emanati ; che per conseguenza fanno pruova 
contro di lui dei fatti in esso contenuti : noi avremo occasione di 
applicar quest' osservazione. 

Il codice nemmeno dice, che lo scritto emanato da qualche- 
duno di quei che hanno interesse nella contestazione può servir 
di cominciamento di pruova. Dice solamente , che questo scritto 
deve emanare da colui contro il quale la dimanda c awanzata 
o da colui che egli rappresenta , come i suoi autori , il suo 

MANDATARIO : POI CU e’ IL MAN DATARIO ED IL MAIS DANTE SONO RI- 
VO ARDATI COME UNA SOLA M MEDESIMA PERSONA , RELATIVAMENTE 
ALLO APPARE DI CUI IL PRIMO È INCARICATO ( Voi. IX Cap. VI 
z. II n. 67 - ) 
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nei termini della clausola aggiunta alla scrittura del 2 
maggio , doveva Catena assumere tutti gli obblighi per 

LA TOTALITÀ’ dell’ AFFITTO IN FACCIA ALL’ AMMINISTRAZIONE 

e che Fortunato assumer doveva quelli emergenti dalla 
sesta parte deir affitto che Catena gli cedeva. 

Intorno al non pagamento della rata di cstaglio 
la Gran Corte considerò in fatto non apparire da alcun 
atto che Catena lo avesse richiesto , e Fortunato vi si 
fosse ricusato. Osservò ancora che Catena non ne aveva 
fatto richiesta perchè da lui eh 5 era T apparente affitta- 
tore dell’ intero doveasi 1’ intero estaglio pagare ; da lui 
che mercè i subaffitti incassava ( prima delle scadenze 
dell’ estaglio dovuto al Reai Ordine ) le rendite tutte 
della Commenda ; le quali sorpassavano di tanto 1’ estaglio 
dovuto in due. 21,200, che pagato questo, rimaneva 
grossa somma di utili a ripartirsi tra i soci , che ave- 
van dritto alla partecipazione ; ragion per la quale For- 
tunato riteneva pure , e da lui noi ripeteva nè Catena 
nè il mandatario d’Erfico, l’ estaglio particolarmente do- 
vuto come subaffittatore degli erbaggi del Boschetto e Ster- 
parono di Acquatetta. Nè omise la Gran Corte di osser- 
vare che dallo stato delle rendite presentato negli atti , 
e dalla ostinata resistenza all’ azione di Fortunato , aveva 
ad argomentarsi che lontano il caso delle perdite , una 
utilità considerevole da quell’ affitto derivasse. 

Infine la Gran Corte fu sollecita a rimarcare, che la 
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legge nell’ art. 1718 non dichiara sciolte le società per- 
chè il socio non paga la somma dovuta , ma 1’ obbliga 
solamente agl’ interessi sulla somma stessa : donde , ben 
disse la Gran Corte , ricevevano incremento di luce le 
disposizioni degli art. 1741, 1743. 

XI. Agli argomenti però della Gran Corte, coi quali 
vengono atterrati gli arzigogoli del ricorrente, e tra questi 
cardinale è quello di non aver Catena richiesto il paga- 
mento dell’ e staglio del Boschetto e Sterparone , se non 
quando Fortunato aveva già intentato il presente giudi- 
zio , incusando principalmente questo fatto a Catena ; 
vuoisi aggiungere un cenno degli elementi che offre la 
narrativa a dimostrare quel dolo di Catena da cui in- 
tende trar profitto , asserendo eh’ ei tutto fece ed am- 
ministrò come assoluto ed unico interessato , allorché gli 
sopravvenne il desiderio di sciogliersi dalla società con For- 
tunato, non che dall’ altra con Saraceni , e rimaner solo 
in una speculazióne lucrosissima. 

Dessi sono : 1 . La sentenza del Tribunal civile di 
Basilicata degli 11 dicembre 1840, che dichiarava soci 
di Catena e Saraceni ed Aquilecchia , ritenendo che lo 
istrumento del 1 giugno 1840 non era stato novato da 
quello del 9 settembre detto anno. * 

* Il Tribunale aveva considerato : 

j Da ultimo neppur vale il dirsi che il secondo istru- 
» mento nova il primo , perchè il secondo non è che un accet- 

15 
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2. Il fatto risultante dall’ istrumento del 1 luglio 
18-41 , con cui si dichiara novarsi i precedenti istru- 
menti del 1 giugno e 9 settembre 1840 ; mentre que- 
sti non potevano novarsi ; ed ai termini dell' istrumen- 
to del 9 settembre 1840 Catena non aveva che a pre- 
sentare nel termine improrogabile di quattro mesi i ti- 
toli giustificativi per garantire sia 1’ aumento dell’ esta- 
glio in annui due. 1200 , sia 1’ ampliazione della cau- 
zione oltre quella già data. 

) sorio del primo , e non racchiude che un un aumento di prcz- 
» zo deir estaglio in due. 1200- Ciò importa che il Saraceni 
» devesi dichiarare socio del Catena nell’ affitto dei fondi sum- 
j mentovati , cioè pel terzo di essi tassativamente cogli stessi 
ì patti segnati nei dne istrumenli del 1 giugno e 9 settembre 
» 1840 » e 1’ Acquilecchia devesi dichiarare socio del Saraceni. 
E conseguentemente aveva prescritto : 

» Dichiara il signor Saraceni socio per terza parte deU’in- 
s tero affitto dei beni di Monticchio ed Acquatetta , e dichiara 
a l’ Aquilecchia socio del Saraceni. 

» Ordina la stipula del contratto di società relativa al terzo 
» dell’affitto dei fondi summentovali e risultante dalla lettera 
» del 3 9 e 29 aprile , 2 1 4 e \ 9 maggio \ 840 per la stessa 
» durata e cogli stessi patti , dritti , ed obblighi segnati nell’i- 
» strumento del \ giugno 1840) e 9 settembre dell’anno mede- 
i simo innanzi al notaio D. Antonio di Leo di Melfi nel tcr- 
j mine improrogabile di giorni 30 dalla notifica della presente 
j sentenza , qual termine elasso la presente ne farà le veci *. 

* Pag: 1 34 della narrativa. 
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3. La dichiarazione del medesimo Catena contenuta 
nel detto istrumento del 1 luglio 1 8it di non aver soci, 
mentre ne aveva uno in d’ Errico per la sinallagmatica 
del dì 8 maggio , oltre di Fortunato per la sinallagma- 
tica del 2 maggio. 

4. Le lettere di d’ Errico a Fortunato del 24 lu- 
glio 1840 , del 9 gennajo , 20 settembre e 20 ottobre 
1841 che qui in nota rechiamo. * 

Ecco dove và a ridursi la vagheggiata violazione del- 
f art. 1870 LL. CC. 

*» Palazzo 24 luglio 1 840- 

» Mio ottimo amico. Mi perviene con un corriere da costà 
» una lettera di D. Pasqualino Catena , di cui vi acchiudo co- 

» pia. lo NON SO SE A VOI SIASI , O Pila NÒ FATTA PROPOSIZIONE 

j simile a quella fatta a me , ma il mio onore e le mie ami- 
» cizie mi obbligano a farvi tutto conoscere e sentirne il vostro 
3 avviso riservato , sincero , amichevole , e senza che altri lo 

2 conosca. 

j A tale effetto ho risposto al signor Catena mandando 

3 costà che io mi trovo aver associato altri due a me , e che 
» dovendo sentirne il parere , non potendo dargli diffinitive ri- 
» sposte su la cessione della mia rata per l’annuo compenso di 
3 due. 500- Che per altro io era piuttosto propenso a cedere, 

2 ma -nel farlo avrei dovuto vedere o rispettati i subbaffilti già 
» da me fatti , o essere fuori di responsabilità verso i subaf- 

3 fittuarii e sotto le sue garentie. Con ciò ripromettendomi di 
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XII. Sicché la confutazione del quarto mezzo di annul- 
lamento può essere riepilogata in queste poche parole : 

» dargli riscontro diIBnilivo per 1 ’ ordinario venturo gli diceva 
ì che dovea assodar questo articolo. 

» Ora vi spedisco l’espresso per sentire ciò che ne pensate 
i con tutta riserva , mentre altro corriere mando in Potenza per 
» sentire l’avviso di mio fratello a me associato. Non avendo io 
» misteri con voi son certo che non ne avrete con me £ SE 
j CONVENITE PER LA CESSIONE ANCHE VOI , tetto 

J POTREBBE COMBINARSI PRETENDENDOSI IL PII]’ CHE SI POTREBBE , 

» invece di ciò che si offre. Vi abbraccio con D. Gennarino 
ì c D. Pasqualino e sono sempre. Affezionatissimo obbligatis- 
ì simo servo ed amico Agostino d’ Errico *. 

Palazzo 9 gennajo 1841- 

» Mio pregiatissimo amico. Non è ancor vero che siasi 
» redatto f ultimo istrumcnto di cauzione in Napoli. Invece si 
» sono rimasti i documenti in mano del cavalier Letizia , il 
j quale dovea farli discutere dalla Reale Deputazione. E come 
s che si creano , o s’incontrano degli ostacoli , così bisognerà 
» esser preparato sia a darla in contanti sia in iscrizione sopra 
» il Gran Libro. 

» Intanto , tanto per mezzo di mio fratello che dirctta- 
» mente , il signor Catena mi ha proposto una separazione <Tin- 
i tcrcssi volendo rimaner solo in una rata di Monticchio e noi 
» in altra di Acquatetta e Monticchio ancora facendosi un cal- 
3 colo sulle rendite. Io gli ho risposto che non m’ incresceva 
« la proposizione , ma che presentando io basi sicure pei su- 

* Fol. na della narrativa. 
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bene essersi la Gran Corte convinta del non avve- 
rato eccesso del mandalo nella determinazione dell’ e- 

jj baffitti già fatti in Acquatetta , doveva egli fare altrettanto 
» pei fondi di costà , poiché in tal modo io sarei corso alla 
» prima chiamata e tatto si sarebbe combinato per evitare col- 
» lusioni e contrasti. 

j Siccome io vedo chiaro , che non potrà esservi costà un 
» accordo , son certo che anche voi concorrete nella proposta 
» separazione. Vi prego poi di evitare ogni altro elemento di 
j discordia ; c ciò tanto per la tranquillità dello spirito che 
» pel bene degli INTERESSI sociali fino a che non succeda la 
» divisione dei dritti e delle obbligazioni. 

» Ossequio la signora, e vi abbraccio coi vostri signori fi- 
» gli, e sono sempre. 

I lo sarò costà alla prima chiamata. Affezionatissimo ob- 
» Rigatissimo servo umilissimo Agostino d’ Errico * 

20 settembre 1841 • 

) Mio ottimo amico. 

» Ricevo i due caccioni , e ve ne resto tenutissimo, nella 
» certezza che faranno riuscita. Il signor Saraceni mi scrive, 
» che il signor Catena ntlt ultimo istrumento fatto in Napoli di- 

t chiari di Non aver socii. Comunque tale dichiarazione non 

» POSSA PORTARE AD ALCUN RISULTATO , DOPO LE CARTE SCAM- 

J DIATE , PURE NON MI FA TROPPO PIACERB UNA DICHIARAZIONE 

i contraria al VERO. Prima che io ne interpelli di ciò il si- 
» gnor Catena , desidero conoscere quale contegno mostra il 
» medesimo verso di voi ; se fi ha chiesto l’ importo del - 

* Fot. t/fì delta miratila. 

16 



Digitized by Google 



110 



staglio ad annui due. 21,200: di non esservi stato ec- 
cesso nella esecuzion del mandato, riprovato dal man- 

3 I.’ IttBAGC IO, IX QUALI RELAZIONI SIETE PER LA SOCIETÀ. Nè 

» voi nè lui mi avete più scritto in ordine alla mia venuta , e 
» non so come pensar del vostro silenzio precisamente. Ditemi 
a qualche cosa per mia regola. Vi prego far giungere l’annessa 
» con sicurezza. Mi congratulo con tutta la famiglia del meri- 
3 tato onorevole posto dato al signor zio. Ne godo di nuovo. 1 
» miei figli vi ossequiano. Io vi abbraccio col signor padre e 
» fratelli e sono sempre. Palazzo 20 settembre 1841- Affezio- 
3 natissimo obbligatissimo servitore ed amico - Agostino d’ Er- 
rico *. 

20 ottobre 1 841 • 

3 Mio ottimo amico. 

3 Vi scrivo da questo villaggio * ove mi perviene la vo- 
» stra dei 0 settembre (benché io credo che debba dire ottobre.) 

» DIVIDO PERFETTAMENTE CON VOI I SENT1- 
» MENTI CHE IL SIGNOR CATENA HA VOLUTO RE- 
« STARSI APERTO DELLE SFUGGITE , QUANDO NEL 
3 FARE ANNULLARE LE PRECEDENTI STIPULAZIONI, 
j ALTRA NE ABBIA FATTO QUALIFICANDOSI SOLO 
» NELL’AFFITTO ; MA IO NON CREDO, CHE IN PRA- 
» TICA POSSONO AVERE EFFETTO I SINISTRI D1VI- 
» SAMENT1 , se sia capace di concepirne verso di me e di 
» voi. Ed a tal proposito debbo dirvi che mio fratello Vincenzo 
3 in passando per costà , e tastando le acque INTESE CHE 
j MAI AVREBBE NEGATO LA SOCIETÀ’ A VOI , ma che 

* Foi. 08 della narrativa. 
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dante : non essersi col silenzio distrutta una società fer- 
mata con solenne scrittura : lungi d’ indurre i fatti di 

*> dovea essere prima soddisfatto di doc. 700 dell’ erba di Ac- 
» quatetta , senza di che vi avrebbe tenuto in sospeso. Or que- 
» sta confidenza fatta con persone estranee , e che io lealmente 
» vi comunico sono una conferma delle esternazioni fatte più 
j volte meco , cosichè io conio con sicurezza non potersi mai 
3 verificare contestazioni giudiziarie fra voi e lui , anche perchè 
» c gli non potrebbe lusingarsi di favorevole esito. 

3 Intanto siccome vi è appuntamento fra voi di attendersi 
3 la fine di dicembre , cosi io rimango nell’ aspettativa delle 
3 vostre chiamate per fissare il tutto con formale istrumento e 
» quiete comune. 

j II signor Catena volle sentire il mio avviso per la ven- 
» dita e prezzo delle ghiande e si chiama contento di aver se- 
» guito i miei suggerimenti rimettendosi alla voce di Ilanzi. 
» Ma in quanto alla vendita dei grani mi fa quella di non es- 
» sere profeta. Fui chiesto per le dette majorichc ed in tempo 
3 che la mia corrispondenza di Napoli preconizzava prezzi esor- 
» bi tanti per la generale scarsezza dei ricolti dell’ estero e per 
3 voto sulla piazza di Livorno , Genova e Marsiglia. Vendere 
» quando tutt’ i proprietari erano in sostegno , vendere le ma- 
j joriche sole fra le unisone voci di aumento , era non solo un 
* fallo , ma una degTadazione nell’ opinione , perchè Tedeschi 
3 e tutto il mondo che comprava avrebbe detto che si vendeva 
» a baratto per fronteggiare il semestre di agosto. Fn perciò 
3 che mi contenni , e scrissi eh’ era pronto a versar la mia rata 
3 per adempirvi. Intanto il monopolio ha fatto ristagnare i prezzi 
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Fortunato la idea di essersene egli tenuto disciolto, i me- 
desimi importare la contraria conseguenza. — Che se per 
ipotesi erroneo fusse stato tal convincimento , offrirebbe 
un mal giudicato che la censura della Corte Suprema 
non può colpire. 

QUINTO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

» Si è del pari snaturato dalla Gran Corte il fatto 
» elementare del processo circa cotesto subaffitto , e ne 
» è applicabile 1’ art. 1731 LL.' CC. che anzi si è 
» espressamente violato tale articolo', poiché vi ha molta 
differenza tra l’ uso che può fare il socio delle cose 
» sociali , ed il subaffitto di esse ; tanto più che nella 
» specie non per uso come socio , ma come terza ed 
» estranea persona Fortunato conchiuse il subaffitto in 
« parola , altrimenti avrebbe dovuto dichiarare , e non 
» avrebbe omesso di dirlo che il faceva nella qualità di 
» socio in faccia all’ altro che ne aveva 1’ amministrazio- 

j ma il bisogno esiste ed i grani debbono valere. Il signor Ca- 
» tena per amertume. Io ebbi a rispondergli nello stesso senso, 
j Sia ciò una confidenza per voi. Vi abbraccio con D. Ansel- 
i mo , D. Pasqualino , D. Raffaeluccio , ossequio le signore e 
» sono sempre. Banzi 20 ottobre 1841 Agostino d'Errico *. 

* Fai. 1 1 5 della narrativa. 
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» ne. Sul particolare adunque non può non essere an- 
» che censura della Corte Suprema per detta violazione. 

CONFUTAZIONE DEL QUINTO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. Questo mezzo riposa su di un nuovo equivoco; e 
basta leggere le considerazioni della Gran Corte a ri- 
scontro di esso per convincersi che il ricorrente le lesse 
a rovescio. 

Non disse già la Gran Corte che Fortunato chiese 
gli erbaggi del Boschetto e Sterparone per proprio uso.: 
non disse già che il chiese come socio : ma per contra- 
rio la Gran Corte ritenne che Fortunato prese quegli er- 
baggi in subaffitto , e come terza ed estranea persona. 

II. La Gran Corte considerò espressamente che sarebbe 
stato vietato al socio di tenere per ;uo uso particolare, 
e senza una mercede stabilita alcuno dei fondi sociali 
senza offrire una miglior condizione con 1’ affitto *. Con- 

* 11 principio premesso dalla Gran Corte risponde alla leg- 
ge , ed alla dottrina degli scrittori. Se appartiensi alla società 
( dice Potuier ) una casa di campagna , un socio non sarebbe, 
ammisibile ad opporsi all affìtto , che i suoi sodi vorrebbero fame 
ad un estraneo , pretendendo occupare una parte di questa casa 
corrispondente alla porzione che egli ha nella società, e lascian- 
do il dippiù della casa ai suoi sodi : sarebbe tenuto di consen- 
tirne l affilo , o Di offrire una maLion CONDIZIONE o far rin- 
venire un più alto prezzo in un cerio termine che sant impartito 
( Tratti di società cap. V §. I n. 85 )• 
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sidcrò espressamente, che nella specie principale oggetto 
dell' affitto era stato appunto quello di fare de' subaffit- 
ti * . c quindi se Fortunato avesse preso 1’ uso delle 
terre locate con la qualità di socio , e non di subaffit- 
tuale coi correlativi obblighi, si sarebbe cangiata la de- 
stinazione di esse contro lo interesse della società, e con- 
tro la disposizione dell’ art. 1731 num. 2 LL. CC. ** 
Ov’ è dunque la violazione dell’ articolo 1731 , e 
non è invece vero che la Gran Corte ne fece giusta ap- 
plicazione , e nel senso appunto del ricorrente ? 

SESTO MEZZO DI ADNCIAA MENTO. 

» Si è eziandio scambiato e snaturato il fatto ele- 
» mentare del processo , e non si ò giudicato secundum 
allegata et probaia col dirsi , che nella scrittura del 2 
« maggio si fosse convenuto che la cauzione poteva e- 
» stendersi al di là di una metà dell’ estaglio. Per lo 

* Ciò rileva vasi dai tre istrumenti del 1 giugno e 9 set- 
tembre 1840» e 1 luglio 1841- 

" Ciascun socio ( così l’art. 1731 num. 2 LL. CC. j ) 
» può servirsi delle cose appartenenti alla società , pur- 
» che le impieghi secondo la loro destinazione fissata dal- 
» l' uso, c non se ne serve contro Finteresse della società , o in 
» modo che impedisca ai soci suoi di servirsene secondo il lo- 
» ro dritto. 
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» contrario alla sola metà fu espressamente circoscritta, 
m ed in conseguenza a prescindere che peri" art. 3 del- 
» la stessa succennata scrittura del 2 maggio la cauzio- 
ni ne da darsi non poteva eccedere la metà di un an- 
ni nata di estaglio , ed a prescindere dalla clausola ag- 
ni giunta, se la società ed il mandato erano due oggetti 
» subordinati all’ espressa condizione di doversi riportare 
nn nel nuovo istrumcnto i patti riguardanti la precedente 
nn locazione di Tedeschi ( essendo un fatto che per conto 
nn di quest’ ultimo la cauzione era pure proporzionata 
nn alla sola metà di un’annata di estaglio) vi ha viola- 
nn zione dei cennati principi legislativi sotto il rapporto 
nn dei fatti snaturati e scambiati, in uniformità dei pre- 
» cedenti mezzi a tal proposito , e la violazione ancora 
» dell’ art. 1088 LL. CC. 

CONFUTAZIONE DEL SESTO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

cv.-<) : k * :fv isc-y fi;-. : •'*! 

I. Lo snaturamento del fatto elementare del processo, 
di cui duolsi il ricorrente nel sesto mezzo di annulla- 
mento , è tutto parto di sua fantasia. 

Ov’ è che disse la Gran Corte che nella scrittura 
dei 2 maggio erasi convenuto che la cauzione poteva 
estendersi al di là di una metà di estaglio? Per contra- 
rio esplicitamente considerò , che la cauzione doveva 
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essere proporzionata alla metà dello estaglio. Ella espres- 
se insieme 1’ altra idea che la cauzione doveva darsi da 
Catena solamente. Soggiunse 'poi che se la cauzione fu 
aumentata di qualche migliajo di ducati , non vedeva 
in ciò una variazione ai primi patti : che in propor- 
zione poteva Catena pretender da Fortunato quel di 
più di cauzione sulla sesta parte da lui dovuta. 

In questi accenti la Gran Corte diè convenevol ra- 
gione del suo sentenziare. 

Ella rammentò quelle parole della clausola aggiun- 
ta alia scrittura del 2 maggio , in cui era detto che For- 
tunato assumeva in faccia al signor Catena tutti gli ob- 
blighi emergenti dalla sesta parte dell’ affitto che que- 
st’ ultimo cede al primo, dovendo poi il signor Catena 

ASSUMERLI PER LA TOTALITÀ’ DELL’ AFFITTO IN FACCIA AL- 

l’ amministrazione. 

Or fra questi obblighi eravi certamente il dover 
fornire quel di più di cauzione oltre la metà dell’affitto 
per quanto ricadeva alla sesta parte di Fortunato. E su 
di ciò eravi un’ anticipata ratifica del fatto del manda- 
tario nella dichiarazione di aver fin d’ allora per rato e 
fermo quanto dal medesimo si sarebbe pratticato. 

Aggiungasi a ciò, che per la cauzione lungi dall’ es- 
sersi da Fortunato reclamata la trascrizione del correla- 
tivo patto della locazione Tedeschi , in quanto alla qua- 
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lità erasi espressamente coll’ art. Ili della scrittura del 
2 maggio 1840 convenuto di doversi invece fornire o in 
beni liberi o in iscrizioni sul Gran Libro , e circa la 
quantità con espressa clausola , che seguiva quella ag- 
giunta per la trascrizion letterale de’ patti della locazio- 
ne Tedeschi , Fortunato assunse inoltre tutti gli ob- 
blighi EMERGENTI dalla sesta parte dell’affitto che 
Catena gli cedeva : fra quali obblighi EMERGENTI 
andava noverato certamente quello di un dippiù di cau- 
zione oltre la metà dell’estaglio per la sesta parte che 
a Fortunato ricadeva. 

II. Nè men grave si è l’altra considerazione della 
Corte, che ; se in ciò vi fosse stato eccesso del mandato ; 
per le ragioni in altra occasione spiegate , a Fortunato 
competeva il dritto d’ incusare tale eccesso o per otte- 
nere dal magistrato la dichiarazione di esser egli rima- 
sto sciolto dalla società, o per addossare a Catena quel- 
superante obbligo di cauzione , ritenendosi egli nei lim iti 
del suo mandato: ma non mai contro di Fortunato; che 
T eccesso del mandato non impugnò ; poteva quello essere 
opposto per dichiararlo contro il suo volere , e pel fatto 
solo fraudolento del mandatario , spogliato dei dritti sa- 
cri che solenne scrittura di società gli garentiva. 

Laonde inopportuna come ingiusta si appalesa l’ac- 
cusa della violazione dell’ art. 1088 LL. CC. 
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SETTIMO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

» La società in disputa non era della natura di 
» quelle universali ai soli guadagni o perdite ma una 
» società particolare per una impresa determinata. Così 
» emerge dalla scrittura del 2 maggio supposto che si 
» fosse ultimala. Così la dichiarò e spiegò espressamen- 
» te Fortunato col libello elementare , poiché sotto di* 
» versi marcati aspetti pretese di voler prendere parte 
» nell’ amministrazione , ed anzi di assegnarsi a lui una 
» parte dei beni della locazione corrispondente alla se- 
» sta parte. Ora avendo la Corte giudicatrice dichiarato 
» socio Fortunato nei soli lucri e perdite dell’ affitto, ha 
m violato gli articoli 1710, 1713 e 1714 LL. CC. ed 
» ha pur violato l’art. 544 num. 3 dette leggi di proc. 
» civ: giudicando sopra cose non dimandate. 

CONFUTAZIONE DEL SETTIMO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. Nel settimo mezzo di annullamento il ricorrente 
imagina che la G. C. civile avesse qualificata la società sta- 
bilita tra Fortunato e Catena colla scrittura del 2 mag- 
gio 1840 per società universale di guadagno. E quindi 
assumendo che la medesima era una società particolare 
per determinata impresa, quale la scrittura del 2 maggio 
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la definiva , e quale la dichiarava lo stesso Fortunato 
nel libello iniziatore del giudizio, duolsi forte delia vio- 
lazione degli articoli 1710. 1713. 1714 LL. CC. non 
che dell’ art, 544. num: 3 procedura civile. 

Ci si conceda il dire che il ricorrente 
Delphinum sylvis adpingit fluctibus aprum. 

Ov’ è che la G. C. civile ha ritenuto la società in 
disputa società universale di guadagno ? ov’ è che ne ha 
sconosciuta la definizione di società particolare per deter- 
minata impresa ? 

Sta per contrario in fatto , che la G. C. civile con- 
siderò doversi dichiarar Fortunato socio in faccia a Ca- 
tena nella sesta parte de ’ lucri e perdite dell ’ affitto ih 
qui sti os e , con che ritenne la società dei lucri e per- 
dite derivanti dalla determinata impresa, ossia in società 
particolare. E coerentemente nella dispositiva dichiarò : 
» che il detto D. Anseimo Fortunato sia socio in fac- 
» eia a D. Pasquale Catena nella sesta parte dei lu- 

*• cri e perdite che vi sono state , e potranno esservi 

» per 1’ avvenire nell’ affitto fatto dal detto Catena 

» della Commenda di Acqbatetta e Monticchio appar- 

3> tenente al Real Ordine Costantiniano — A guai ef- 
» fetta condanna detto Catena a rendere esatto conto a 
» o Fortunato del risultato del f amministrazione di detto 

» AFFITTO. 



Digitized by Google 




120 



Ov è che la Gran Corte considerò o dichiarò , che 
la società tra Fortunato e Catena comprendeva tutto ciò 
che le parti avrebbero acquistato colla loro industria per 
qualsivoglia titolo durante il corso delia medesima ; com- 
presi in essa i mobili che ciascun dei socii possedeva 
nel tempo del contratto , e gl’ immobili per 1’ usufrutto ; 
in guisa da potersi affermare col riscontro della defini- 
zione che la legge dà della società universale dei gua- 
dagni aver per tale la Gran Corte qualificata e dichia- 
rata quella tra Fortunato e Catena ? 

II. Per l’opposito le considerazioni della Gran Corte 
su tale obietto e la dispositiva rispondono ai patti della 
scrittura del 2 maggio, alla legge , allo scopo presunto 
di ogni società. 

Furono le parti medesime che nella scrittura del 2 
maggio spiegarono le conseguenze della società che con- 
traevano per 1* affitto della Commenda di Monticchio ed 
Acquatetta nella partecipazione dei guadagni e delle per- 
dite che da tale affitto sarebbero derivate. » Dichiarano 
» ( così il principio dell’ art. 1 della scrittura del 2 
» maggio ) che volendo applicare all’ affitto delle due 
» Commende di Monticchio ed Acquatetta di pertinenza 
» dell' Ordine Costantiniano hanno stabilita e conchiusa 
» la seguente società cioè : — 1. Che rimanendo 1’ af- 
o> fitto ad uno di essi la società s’ intende e rimane con- 
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» tratta io parti disuguali , ossia una sesta parte del- 
» I’ intero pel signor Fortunato e le rimanenti altre cin- 
» que seste parti pel signor Catena. ... E soggiun- 
sero : QUINDI CIASCUN DI ESSI PARTECIPERÀ’ DEI GUADAGNI 
» E DELLE PERDITE SECONDO LB DETTE PORZIONI , CIOÈ IL 

» signor Fortunato per la sesta parte , ed il signor 
» Catena per le rimanenti. 

E la legge già pria nelle disposizioni generali rela- 
tive al contratto di società aveva definito coll’ art. 1704 
la società : un contratto col quale due o più persone con- 
vengono di mettere qualche cosa in comunione affine di 

DIVIDERE IL GUADAGNO CHE NE POTRà' RISULTARE. 

E nel determinare le obbligazioni dei soci fra loro 
avea indicate le norme del partaggio appunto del gua- 
dagno e delle perdite, pel caso che la scrittura di società 
non determinasse la parte di ciascun socio nei guadagni 
e nelle perdite , o i socii avesser convenuto di rimettersi 
all’ arbitramelo di uno di loro, o di un terzo per la de- 
terminazione delie porzioni. 

Altronde è nello scopo di ciascuna società la comu- 
nione dei guadagni e delle perdite ; indipendentemente dal 
patto, col quale nella specie per la partecipazion de’ 
lucri e perdite la società si ordinava : societas cusi 

CONTRABITUR, XAM lucri QUASI D ASINI C03ISIUNI0 INITUR, 
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diceva il giureconsulto Paolo nella L. LXVII. D. prò 
socio. * 

111. Pcrlochè dalla dichiarazione di esser Fortunato 
socio a fronte di Catena nella sesta parte dei lucri e delle per- 
dite, espressamente limitata ai lucri ed alle perdite derivanti 
dall' affitto delle due Commende di Monticchio ed Acqua- 
tala ; dichiarazione conforme ai patti della società tra 
Fortunato e Catena ; dichiarazion conseguente delle di- 
sposizioni di legge e dello scopo della società ; mal si de- 
sume pretesto ad imputare alla G. C. la violazione degli 
articoli 1710 1713 e 1714 LL. CC. quasi ella avesse la 
particolar società per 1’ affitto di Monticchio ed Acquatelta 
tramutata in società universale di guadagni, comprensiva 
di tutto ciò che per qualsivoglia titolo per la loro indu- 
stria le parti avessero potuto acquistare , comprensiva 
dei mobili ancora di pertinenza delle parti, comprensiva 
dei loro immobili in quanto all’ usufrutto : il che quanto 
sia alieno dal vero , ognun dirà dietro la semplice lettura 

* Quindi Stbaccba nella sua Decis: XIV n. 22 e 129 in- 
segna : Participem eum qui /label parimi in negotio dici proprc 
sociun ( L. Cam in socielates 3 C. Pro socio ) ubi socivs ap- 
pellata ille qui parlieipaverat in salinis. — E nella Decis: XLVI 
n. 1 . Revera haec duo nomina socws et pjrticeps in alio non 
dissentiunl quam nomine. Ejjcctu enim in omnibus concordane. 
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delle poche parole adoprate dalla G. C nel considerare 
e nel sentenziare sul proposito. 

IV. Nè più ponderata rinverrassi l’asserzione della 
■violazione dell’ art. 594 proc. civ. sul pretesto di aver 
la G. C. dichiarando Fortunato socio nella sesta parte 
dei lucri e perdite dell’ affitto di Monticchio ed Acqua- 
tala , giudicato sopra di cose non dimandate ; sia per 
le osservazioni testò espresse ; sia per 1’ altra di aver 
Fortunato chiesta esecuzione della scrittura di società , 
c di avere tutte le sue dimande subordinate al diritto 
che da quella gliene prorveniva. 

V. Che se ei dimandò di assegnargli una parte dei 
fondi affittati in corrispondenza del sesto ; chiese ancora 
nominarsi dal Tribunale un amministratore ; e gradata- 
mente chiese in ogni conto dichiararsi di aver qual socio 
il dritto di prendere ingerenza nell’ amministrazion dei 
fondi affittati e d’ affittarsi in prosieguo. Sulle quali in- 
chieste la G. C. con sommo accorgimento considerò, che 
rientravan desse nella esecuzione della scrittura di società 
■» e del giudicato che ora si pronunzia e quindi le parti 
» per i vicendevoli dritti ed obblighi sia per legge sia 
»> per contratto possono adire il Tribunale della provin- 
» eia. E nella dispositiva dichiarò che » presso il Tri- 
» bunale civile di Basilicata potranno i contendenti dedur- 
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» re tuli' i dritti e le azioni che sorgeranno dalla dichia- 
ri rata società. 

Sarà ivi a vedersi se debba il signor Catena esser 
riguardato qual socio incaricato esclusivamente dell’ am- 
ministrazione ; o se il dritto di amministrare competa an- 
che a Fortunato : sarà ivi a vedersi se per la mancanza 
di speciali convenzioni a poter amministrare vadano in- 
vece applicate le norme per tal caso suggerite dalla leg- 
ge nell’ art. 1731. Ed alla definizione dei vicendevoli 
dritti ed obblighi delle parli, cui simiglianti quistioni si 
attengono; non sarà certamente di ostacolo o d’impaccio 
la dichiarazione di essere Fortunato socio di Catena nella 
sesta parte dei lucri e perdite dell’affitto, la dichiarazione 
cioè della qualità di socio a prò di Fortunato , e della 
porzione, cui egli ha dritto in conseguenza in quanto ai lu- 
cri , e cui dee soggiacere in quanto alle perdite : a ren- 
dere in atto la qual partecipazione di lucri e di perdite 
la definizione di quelle quistioni riuscirà anzi opportuna. 
Ed in qualsiasi maniera definite non ne rimarrà per nulla 
inficiata la dichiarazione , che per se sta alla base del 
contratto sociale e della legge, di essere cioè Fortunato 
socio di Catena per una sesta parte , ed in tal qualità 
aver dritto alla partecipazion dei lucri e perdite per la 
sesta parte. 
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Ottavo mezzo di annullamento. 

» Secondo l’ art. XXV del contratto del 1 .° luglio 
» 1841, che è il solo in forza del quale l’esponente si 
» trova di essere conduttore della Commenda di Montic- 
» chio ed Acquatela , non altrimenti possono essere am- 
» messi altri soci nell’ affitto se non che dietro Sovrana 
u autorizzazione col sottoporsi i soci a quelle leggi che 
» fossero piaciute all’amministrazione locatrìce d’imporre 
» sì per la cauzione d’ ampliarsi , come per altri obbli- 
» ghi da assumere , e dietro il consenso in iscritto del 
» cauzionante e solidale obbligato nell’ affitto D. Toma- 
» santonio Catena. E però la G. C. non poteva certa- 
» mente ritenere per socio Fortunato che non era mu- 
» nito nò di Sovrana autorizzazione , nè del consenso di 
» D. Tomasantonio Catena ; essendo che ogni obbligo 
» ( se pur precedentemente ve ne fosse stato relativa- 
» mente alla società per 1’ affitto in parola , che non 
» ancora a quell’ epoca si era stabilito e finalizzato ) 
» non può non contenere la condizione sempre sottintesa 
» ed insita , se 1’ affitto avesse avuto luogo in realtà ; 
» e 1’ altra , se quando 1’ affitto non poteva aver luogo 
» che dietro Sovrana approvazione , per effetto di tale 
» autorizzazione , si potesse o pur no associar altri al- 
» 1’ affitto — Il perchè se niuno al certo può negare la 

17 
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ai facoltà ed il dritto al Governo , ed alla Reai Deputa- 
li zione di non ritenere l’esponente per fittuario se non 
« che sotto date leggi e condizioni ; avendo con effetto 
ii stabilito di non riconoscere soci nell’ affilio senza So- 
li vrana autorizzazione e senza il consenso in iscritto di 
ii D. Tomasantonio Catena , il quale altrimenti non a- 
3i vrebbe data la cauzione , ed avrebbe fatto dar luogo 
m al subaffitto in danno ; il signor Fortunato non pote- 
ii va anche per tal ragione abilitarsi ad essere socio 
>i mancandogli F una e l’altra. E la G. C. coll’ aver di- 
», chiaralo che sia socio, ba violato ad un tempo 1’ ard- 
ii colo 1121 LE. CC. ed il citato art. XXV del contratto 
>} del 1 luglio 1841. 

CONFUTAZIONE DELL’ OTTAVO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. Questo mezzo contiene una inorpellazione del fatto 
permanente relativamente all’ art. XXV del contratto del 
1 luglio 1841 che dicesi violato, e relativamente al sen- 
tenziare della Corte che riportasi in maniera diversa 
dalla vera. 

Riserbandoci di dimostrare nella confutazione del 
seguente mezzo come V art. XXV del contratto del 1 lu- 
glio 1841 fu malis artibus proccurato dal Catena per la 
speranza, di escluder cosi Aquilecchia e Saraceni , non 
che lo stesso Fortunato, dalia società dell’affitto; di che 
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fu convinta la stessa G. C. civile; come altresì riserban- 
doci di addurre ivi altre ragioni a conforto della dichia- 
razione fatta dalla G. C. , per ora ci limitiamo ad os- 
servare, che il ricorrente mal cerca confondere cose tra 
lor diverse e disparate , che la G. C. con sommo cri- 
terio ha distinte. 

11 dritto del locatore a non riconoscere i socii del 
conduttore, siccome altrettanti conduttori a fronte sua , 
non va confuso coi rapporti tra il conduttore ed i socii 
suoi : e quindi il divieto implicito od esplicito di aver 
socii ne» rapporti col locatore, va segregato dalla parte- 
cipazione ai lucri e perdite , cui per virtù di particolar 
società taluno puù aver dritto nei rapporti col conduttore. 

Perchè i socii di Catena lusserò riconosciuti diret- 
tamente dal Reai Ordine Costantiniano, siccome altrettan- 
ti conduttori per la parte che avevano nella società , 
faceva sempre mestieri della Sovrana approvazione co- 
munque ciò non si fosse espressamente detto ; da che per 
legge indipendentemente da qualunque patto il locatore 
non è tenuto a riconoscere nell’ affitto altri che colui al 
quale il consenti. Per patto poteva aggiugnersi , e fu ag- 
giunto nell’ art. XXV. del contratto del 1 luglio 1841 , 
die la Reai Deputazione si riserbava nel caso che a Car- 
ena sorgesse il desiderio di associare e di aggiugnere al- 
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tri nell' affido esclusivamente a lui concesso , d’ imporre 
quella legge che avrebbe creduta opportuna per l’aumen- 
to di valida e solida cauzione , non che per altri obbli- 
ghi da spiegarsi dai socii nominandi da Catena con ap- 
posita dimanda nella quale dovea concorrere 1’ adesione 
in iscritto del cauzionante obbligato solidale di lui ger- 
mano. 

Ma d’ altra parte da quella superflua dichiarazione 
e da quel patto fraudolentemente aggiunto , siccome nella 
confutazione del seguente mezzo sarà fatto chiaro ; de- 
sumer non potea pretesto Catena a rinnegar verso i socii 
suoi obbligazioni, le quali niuna attinenza avevano nè po- 
tevano avere ragguardo al Reai Ordine. 

II. Nè è fuori proposito l’osservare, che evidentemente 
sotto nome di socti nell’ art. XXV. del contratto del 1 
luglio 1811 intendersi volevano i subaffitluarii. È age- 
vole il convincersene ravvicinando all’ art. XXV il po- 
steriore articolo XXVI. il quale incomincia colle pa- 
role. » Subordinatamente quantunque bimane concesso al 

» CONDUTTORE SIG. .CATENA IL DRITTO DI REGOLARE A 
M SUO ARBITRIO l' USO E PIENO GODIMENTO DI TUTTI I 
» FONDI E CESPITI COMPRESI NELLA LOCAZIONE CONDC- 

■» ziose ; pur tutta volta si è per patto espresso convenuto 
» che i suBBAFFiTTi tanto dei terreni seminabili che de- 
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» gli erbosi appartenenti alla suddetta Commenda Costan- 
ti tiniana di Monticchio ed Acquatetta dovrà Tarsi sempre 
» mediante scrittura con indicare nei contratti il permes- 
» so in iscritto ottentfto dal Reai Ordine Costantiniano , 
» affinchè nel (ratio successivo non venga in mente a chic- 
li chesia di sublimarsi a colono perpetuo. * 

Poteva il proprietario imporre la legge divietante gli 
affitti senza la sua approvazione avendo interesse che 
niun altro ponesse piede su i suoi fondi senza sua in- 
tesa. E per la identica ragione, ed a schivare che colla 
mutazion dei nomi non si eludesse il suo dritto ; e per 
P altra ragione anche più grave ancora di non vedere 
divisa o menomata la garentia pel pagamento dell’ esta- 
glio ; divietar poteva eziandio al conduttore aver soci nel 
senso di reputarsi costoro conduttori anche essi. Ma di- 
vietar non poteva di aver soci in modo assoluto , allor- 
ché costoro non chiedevano di essere riconosciuti per 
conduttori, e limitavansi per lo mezzo della persona del 
conduttore lor socio a percepire i lucri ed a soggiacere 
alle perdite che dall’ affitto sarebbero derivate. 

Nò il conduttore trar poteva pretesto da simigliante 
stipulazione, intesa alla tutela della proprietà, per rinne- 
gar le sue obbligazioni personali verso de’ soci suoi e far 

* Pag. 57 della narr: 
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frode ad essi * ; nella guisa stessa che Fortunato non a- 
vrebbe potuto dirsi sciolto dalla società per quella impro- 
pria stipulazione , potendogli ben replicare Catena che; al- 
tro era 1’ apprdvazione del Governo a riconoscere un so- 
cio nella locazione ; altro era il rimanere egli suo socio 
per sopportar le perdile e fruir dei lucri. 

E ciò valeva ancora per quel che dicesi sulla ne- 
cessità dell’ adesione del cauzionante obbligato solidale 
germano di Catena. Il patto riguardava i soci a ricono- 
scersi direttamente dal Governo quai conduttori ; e riu- 
sciva straniero ai rapporti tra Catena , ed i suoi soci 
per F utile o il danno che dalla speculazion dello affitto 
sarebbe derivato. 

III. Altronde per doversi cosi interpretare l’ art. XXV 
dell’ istrumento del 1 luglio 1841 soccorreva il fatto di 
Catena , che così interpretandolo non osò di quel patto 

• E qui non vuoisi omettere un’ altra osservazione della 
Corte fondata su i documenti del processo : » Che ove si vo- 
» lesse supporre necessaria per Fortunato 1’ approvazione So- 
» vrane , certamente si otterrebbe per lo zelo da lui usato per 
» l’interesse della Commenda dell’Ordine, e per la onoratezza 
» che Fortunato ha dimostrato in questo affare , come dall’ Jn- 
» tendente della provincia ti è manifestalo * ( pag. 190 della 
» narrativa ). 

• V. U lettera di Wiom» diretta a Fortunato, a pag- io» della narrativa. 
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prevalersi contro cT Errico , col quale nel di 8 maggio 
1840 contratto avea società alla base di quella stessa 
offerta che egli il Catena aveva avvanzata in coerenza ed 
in esecuzione del contratto di società legato con Fortu- 
nato nel 2 maggio. 

La G. C. civile adunque distinse ciò che andava di- 
stinto , ed interpetrò il patto XXV. dell’ istrumento del 
1 luglio 1841 nella maniera che inlerpetrato lo avea lo 
stesso Catena ragguardo all’ altro socio d’ Errico : i 
suoi ragionari son sì marcati che meglio di ogni altro 
qualsiasi argomentare valgono a smantellare il prodotto 
mezzo di annullamento. 

a Ciò s’ intende ( disse la Gran Corte parlando 
dell’ art. XXV. dell’ istrumento del l.° luglio 1841 , 
con cui si stabilì di non doversi riconoscere soci sen- 
za 1’ approvazione Sovrana ) nello interesse e nel di- 
ti ritto del locatore , ma giammai nel rapporto del condot- 
ti tore coi sodi suoi. Fortunato non pretende esser rico- 
•tt nosciulo per sodo dall 1 Ordine : anzi dò sarebbe contro- 
» rio a quanto si stabilì colla scrittura di società colla 
a quale , come prima si è avvertito , precisamente si con- 
ti venne che il solo Catena rimaneva obbligato per tutto 
a in facda all' Ordine medesimo ; ma vuol esser sodo di 
tt Catena per sopportare le perdite o fruire degli utili che 
a vi saranno per la sola sesta parte deW affitto come si 
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u convenne , e senza aver la qualità di conduttore per 
a qualunque parte dei beni locali. L’ amministrazione di 
» d’ Errico come socio di Catena, ad onta che non vi fu 
a e non vi è stata approvazione , e la continuazione di 
a delta società conferma il ragionamento di sopra fatto: 
a nè la società fatta e riconosciuta , che perdura senza 
» alcuna molestia o doglianza con d’ Errico , fu un abu- 
n so , come il Tribunale ha detto ; ma invece non è, che 
a la conseguenza della vera intelligenza che deve darsi 
» al patto , risguardando i sodi nell' interesse del Reai 
a Ordine proprietario dei fondi. * 

* la simigliatile maniera aveva deciso la stessa seconda camera 
della G. C. civile di Napoli ia una specie assai analoga alla 
nostra, con sua decisione de’ 20 settembre 1837 nella causa tra 
D. Giuseppe dell Agli c D. Giuseppe Vigilante. Un tal dell Agli 
presentò offerta al Governo per censir due fondi del Tavoliere 
di Puglia. Prima che fosse la sua offerta accettata., con sinal- 
lagmatica degli 11 giugno 1831 associò a se nell’ enfiteusi Vi- 
gilante. Accolta 1’ offerta di dell Agli con Reai rescritto del 17 
giugno 1834 , fu nel favor di lui stipulato l’ istrumcnto di cen- 
suazione col Tavoliere , ed ai termini dello stesso Reai rescritto 
v’intervennero l’avo ed il padre di D. Giuseppe dell’ Agli, come 
obbligati solidali. Si noti , che in quest’ istrumento fu proibito 
al censuarìo D. Giuseppe dellAgli di poter cedere o alienare 
a chicchessia in tutto o in parte il dominio utile de' fondi cen- 
siti , senza l’espresso consenso de’ rappresentanti del Tavoliere , 
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Espressamente poi nel considerar sulla terza qui- 
stione osservò; che il cavalier Fortunato dovea dichiararsi 

nou che degli obbligati solidali. Di questo patto voleva preva- 
lersi D. Giuseppe dell’ Agli per disertar dalla società D. Giu- 
seppe Vigilante ; ma la G. C. civile di Napoli colla ceunata 
decisione, contro della quale non si osò neppure produrre ri- 
corso per annullamento , considerò: 

j Attesocela nella interpretazione della convenzione conte- 
» tenuta nella privata scrittura degli 11 giugno 1834, la Gran 
» Corte ritiene, che D. Giuseppe dell’ Agli, deducendo di aver 
« presentata offerta al Governo per la censuazionc dei fondi del 
} Tavoliere denominati ec. non volle già succcnsire o cedere 
j parte del dominio utile a D. Giuseppe Vigilante , per cui 
» quest’ ultimo dovea riconoscere direttamente 1’ amministrazione 
» del Tavoliere , e quindi era necessario il permesso dell’ auto- 
» rità , che presiede al Tavoliere medesimo , giusta le leggi e 
» regolamenti in vigore- Si raccoglie dal tenore della intera 
a scrittura , e specialmente dagli articoli 1 . ed 8- che le parti 
a vollero stipulare onu società particolare tra loro, limitala alla 
j coltura dei terreni, e conscguentemente alla partecipazione 
» dall’ enfitevta signor dell Agli concessa al signor Vi- 

» GILANTE DEI FRETTI E PESI DELLA CENSI! AZIONE SIDETTA. 

» Tal contratto non incontra l’ ostacolo della legge , né 
» vi prende parte l’amministrazione del Tavoliere, dapoicué 
» per effetto dell’ istrumento de’ 7 ottobre 1 83 i NON RICO- 
ll NOSCE CHE IL SIGNOR DELL’Ag LI QUALE ENFITEUTA , ED I SCOI 
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socio in faccia a Catena : e dichiarò nella dispositi- 
va : » che il detto D. Anselmo Fortunato sia so- 

» GARANTI SOLIDALI D. GlROLAMO E D. DOMENICO. I DIRITTI 
» del Tavoliere rimangono illesi contro i scoi obbligati per 
» effetto dell’istremento medesimo, ed in consegcennatrail 
» CENSCARIO ed il terzo, in quanto non rigcarda IL TRASFE- 
RÌ RIMESTO O CESSIONE DEL DOMINIO UTILE, DEBB’ ESSERE ESE- 
» GUITO. » 

Decise quindi nel modo seguente : 

1 La G. C. civile pronunziando diffinitivamente ammette 
» D. Giuseppe dell’ Agli opponente avverso la sua decisione con- 
» tumaciale del 5 giugno corrente anno , che rivoca. Quindi 
i senza arrestarsi alla dedotta incompetenza , eccezione che ri- 
» mane rigettata , annulla gli appelli , e ciò di cui è appello , 
* e facendo quello che far dovevano i primi giudici, dichiara 
w VALIDA LA SOCIETÀ* CONTRATTA TRA D. GIUSEPPE DELL’AgLI E 

» D. Giuseppe Vigilante con privata scrittura degli 1 1 giu- 
» GNO 1834 DELLA CENSUAZIONE FORMATA DA ESSO DELl’AgLI COL 
» Tavoliere di Puglia con l’istrumento de’ 7 ottobre detto 
» anno de’ fondi detti Bosco S. Lorenzo , e Figulta ossia 

» PerAIMO SITI NEL PERIMETRO DI MoNTESERICO , RELATIVA- 
» MESTE ALLA PARTECIPAZIONE DEI LUCRI E PERDITE DEI FOS- 
» DI MEDESIMI DURASTE LATITA DEL DETTO D. GIUSEPPE DEL- 

•» l’Agli — Condanna a tal effetto il signor dell’ Agli a 
» rendere a conto de’ frutti percepiti dagl’ indicati fondi 
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« do IN FACCIA A D. PASQUALE CATENA. Per le 
quali parole rimane smentita 1’ inorpellazione che fa il 
ricorrente col sopprimere la espressa dichiarazione della 
Corte di esser Fortunato socio , non a fronte dell’ Ordine 
Costantiniano quasi altro conduttore, ma a fronte di Catena. 

NONO MEZZO DI ANNOIA AMENTO. 

ì) Finalmente ha la Gran Corte violato l’art. 1225 
» LL. CC. nell’ aver opinato che non vi fosse stala no- 
» vazione coi nuovi contratti stipulati in Napoli dall’ e- 
» sponente addì 9 settembre 1840 e 1 luglio 1841 — 
» Imperciocché a prescindere, che la novazione fu espres- 
» samente stipulata, ed a prescindere che la transazione 
» fatta su dubbi suscitati intorno alla validità del pri- 
» mitivo contratto del 1 giugno operava ed opera per 

« dall’epoca DELL’lSTRUMENTO DI CENSUAZIONE , CONTROPONEN- 
» DOLI a’CANONI PAGATI NON CRE AGLI ESITI ED ALTRE SPESE SOF- 
» FERIE PER LA CENSUAZIONE MEDESIMA , ALLE QUALI DICHIARA 
» CHE IL SIGNOR VIGILANTE SARA’ EGUALMENTE TENUTO PER UNA 
» beta’. Tal conto sarà reso e giurato da dell’ Agli innanzi ad un 
j giudice che verrà destinato dal Tribunale civile di Basilicata 
j entro nn mese dalla intimazione della presente decisione , al- 
t trimenti vi sarà astretto col pegnoramento e vendita dei suoi 
» beai, sino alla concorrenza di due. 2000 ed anche coll’ arre- 
» sto personale. - Condanna dell’ Agli alle spese ». 
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» legge una novazione sotto il rapporto dell’ estaglio au> 
» mentalo , c di altri essenziali patti assunti ; altra po- 
li siti va novazione risulta senza discettazione , allorché 
» un nuovo debitore è sostituito all’antico che viene li- 
» borato dal creditore , giusta la cennata disposizione 
» contenuta nell’ art. 1225. E ciò appunto si verificava 
» e si verifica nella specie , ritenuto per fatto che ai 
» primi cauzionanti fratelli Saraceni , ed all’ obbliganza 
« solidale nell’ affitto di D. Pasquale Saraceni , fu so- 
li stituita la cauzione nei beni , e la obbligazione soli- 
li dale di D. Tomasantonio Catena , con espressa dichia- 
» razione dell’ amministrazione locatrice che i signori Sa- 
li raceni venivano liberati dagli obblighi contratti colla 
» facoltà ancora di poter far cancellare la iscrizione in 
» di loro danno presa. La censura adunque è anche ese- 
» guibilc sotto quest' altro punto di veduta per la chiara 
» violazione del citato art. 1225 e dell’altro 1226 dette 
« leggi. 

CONFUTAZIONE DEL NONO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

I. La violazione dell’ art. 1225 LL. CC., in quanto 
all' aver la Gran Corte ritenuto di non essersi avverata 
novazione all’ (strumento del 1 giugno 1840 per gl’istru- 
menti del 9 settembre detto anno, e 1 luglio 1841, non 
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ha maggior sussistenza di quelle per lo innanzi smenti- 
te ; nè men per le precedenti considerazioni il criterio 
della Gran Corte si sottrae alla censura della Corte Su- 
prema , ove pur fosse stato erroneo. 

Ma giova innanzi tratto rimarcare, che la G. C. ci- 
vile; indipendentemente dalla quistione se per gl’ istrumenti 
del 9 settembre 1840 e 1 luglio 1841 si fosse operata 
novazione all’istrumento del 1 giugno 1840, riconosce in 
fatto che le pretese variazioni indotte negli istrumenti 
del 9 settembre 1840 e 1 luglio 1841, riscontrate coi 
patti della scrittura di società del 2 maggio 1840, non 
che colla clausola aggiunta alla medesima, non uscivano 
dai termini di quella ; e quindi non valevano ad indurre 
la conseguenza di doversi Fortunato reputare sciolto dalla 
società. 

11. La narrativa depone, che in seguito di essersi sti- 
pulato l’istrumento del 1 giugno 1840 l’antico condut- 
tore Tedeschi ed un tal Minervini produssero maggiori 
offerte per la locazione delle Commende di Monticchio 
ed Acquatelta , il primo elevando l’estaglio a due. 22,000, 
il secondo fino a due. 22,500 , e forte doleansi del di- 
fetto di solenni subaste , il che loro era stato d’ impe- 
dimento a concorrere *. 

* Fol. 33 della narrativa. 
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La narrativa stessa depone che il Consiglio dei Mi- 
nistri nella sessione dell agosto 1840 deliberò, e S. M. 
( D. G. ) nel giorno 3 del medesimo mese prescrisse 
nella maniera che segue: 

» Che piaccia a V. M. ordinare CHE S’IMPONGA 
« PERPETUO SILENZIO SULL’AFFARE, E CHE IL 
» CONTRATTO STIPULATO CON CATENA ABBIA IL 
m SUO PIENO EFFETTO, aumentandosi però P estaglio 
» di altri annui due. 1200 , cioè riducendolo ad annui 
» due. 21,200. 

» Che in ordine alla cauzione piaccia a V. M. au- 
» formarmi a trattare con Catena , non solo per cau- 
li telare ¥ aumento fatto di annui due. 1200 , ma per 
» 1’ amplia zione della cauzione già offerta, onde il Reai 
» ordine Costantiniano resti appieno sicuro. 

»> Avendone io dato conto al Re, la. M. S. nel con- 
» siguo ordinario di Stato del 3 del corrente agosto 
» SI È degnata uniformarsi allo avviso bato dal con- 
» GIGLIO dei ministri del di’ 1 dello stesso mesb *. 

La narrativa medesima depone, che richiesto Catena 
ad accettare le condizioni imposte col Reai rescritto del 
5 agosto , giusta le ministeriali del 21 e 24 dello stes- 
so mese , dichiarò che » quantunque il contratto di loca- 

* Pag. 34 delle narrative. 
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» sione conduzione racchiuso nel detto islrumenlo del 1 giu- 
» gno fosse perpetuo ed inviolabile in tutte le sue parti, 
» e non ammettesse alcuna modifica per effetto delle So- 
>» vrane diffinilive approvazioni del 15 e 22 maggio; pure 
» rassegnandosi ai superiori voleri veniva ad accettare 
» le suddette condizioni, tanto per l’aumento dell’ esta- 
» glio in altri due. 1200 , quanto per la cauzione a 
« darsi per siffatto aumento , e per meglio assicurare 
» quella parte dell’ estaglio precedentemente stabilito nel 
» modo come si dirà in appresso sino a due. 10,600 *. 

Da ciò la necessità dell’ istrumento del 9 settem- 
bre 1840 limitato al doppio obietto , e di accettarsi da 
Catena l’ incremento di estaglio , e di fornirsi la corri- 
spondente cauzione. 

Ma poiché Catena non avea in pronto il supplemen- 
to di cauzione, nè altra integrale per sostituirla a quel- 
la dei fratelli Saraceni che ei volea rimuovere , chiese 
siccome costa dall’ art. II dell* istrumento del 9 settem- 
bre 1840 il termine di 4 mesi a fornirla; sottoponen- 
dosi elasso il detto termine, siccome costa dall’ articolo 
III del detto istrumento del 9 settembre 1840 , alla, 
risoluzione del contratto, ** alla risoluzione cioè dell’ i- 
strumento di fitto del 1 giugno 1840. 

* Fol. 38 della narrativa. 

**Fol. 40 della narrativa. 
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£ così da questa stipulazione surse la necessità del- 
1’ altra che poi ebbe luogo nel 1 luglio 1841 , la qua- 
le , pel rescritto del 3 agosto che comandava IMPORSI 
PERPETUO SILENZIO SULL' AFFARE , E CHE IL 
CONTRATTO STIPULATO CON CATENA AVESSE IL 
SUO PIENO EFFETTO colle due modifiche di già av- 
venute mercè la stipulazione dell’ istrumento del 9 set- 
tembre 1840; limitar si dovea all’ obietto solo della ve- 
rifica del supplemento di cauzione a darsi , o della in- 
tegrai cauzione a sostituirsi , senza potere in alcuna guisa 
attentare al contratto del 1 giugno 1840. 

III. In riscontro di questi fatti ed alla base dei voleri 
del Re , la Gran Corte si convinse dapprima che il con- 
tratto del 1 giugno 1840 già dichiarato immutabile da 
S. M. non poteasi per difetto di capacità e potestà no- 
vare da alcuno , quando 1’ autorità del Re medesimo non 
fosse concorsa. 

IV. Al qual criterio della Gran Corte aggiugne peso il 
fatto risultante dalla narrativa medesima , che, essendosi 
dalla Reai Deputazione dell’ Ordine Costantiniano; ( cer- 
tamente per aderire ai desideri di Catena che meditava 
modi a frodare i suoi soci onde rimaner solo neH’affitto; ) 
togliendo la occasione dalla cauzione da prestarsi da Ca- 
tena ; la sola cosa che rimaneva a fare ; rassegnato al 
Presidente del consiglio dei Ministri essersi preinteso, che 
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» il Catena voleva associare nel suo affitto diversi na- 
». turali di Rionero , ed altri luoghi , e che fossero fra 
» questi usurpatori delle terre di Monticchio, che sulle 
» prime si erano fatti a pretendere 1’ affitto per . mezzo 
» di D. Ferdinando Scoccherà ; ed avendo proposto , 
» che a rimanere senza scrupolo , poiché il patto per 
» la cauzione ammessa per la metà a riguardo del si- 
» gnor Catena non riceveva consistenza che dall’ appro- 
» vazione supcriore ; riserbava alla saggezza ed auto- 
» rità di S. £. il Presidente dei Ministri quello che a- 
>» vrebbe creduto opportuno di risolvere sul fatto mede- 
» simo sotto il rapporto principalmente dei sodi che il 
» Catena avrebbe ammessi ; — in riscontro di cotesta rap- 
presentanza , con ministeriale del 24 settembre 1 840 fu 
dal Presidente del consiglio dei Ministri partecipato » Che 
» non poteva per allora provocare novelle Sovrane dispo- 
» sizioni sul rescritto di agosto ultimo , nè poteva dame 
» diverse da quelle contenute nella ministeriale del 24 del- 
» lo stesso mese e del dì S di detto mese di settembre ; 
» ministeriali che erano una esatta esecuzione del citato 
» Real rescritto , cosicché essendosi rimesso alla cura 
» del Reai Ordine Costantiniano di stipulare l’ istrumen- 
» to analogo , non vi era cosa ad aggiugnere , se non 
» che rimaneva a carico d’ esso cavalier Fiscale e della 
» Reai Deputazione di proporre quando credevano op- 

20 
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» porluno per la esecuzione del cennato Reai rescritto, 
» e ministeriale , affin di promuovere ed adottarsi le 
» ulteriori superiori disposizioni *. 

V. E vuoisi aggiugnere, che dopo le cose prenarrale 
tutt’ altro che nell’ istrumento del 1 giugno 1841 Tu detto 
oltre l’incremento di estaglio ed il corrispondente incremento 
di cauzione; sia circa l’ annullamento della cauzione data dai 
fratelli Saraceni invece di riceverne il supplemento , che 
circa la dichiarazione che la nuova cauzione data da Catena 
nei beni del germano D. Tommasantonio in due. 15,275 
reputavasi sufficiente » nel restrittivo senso che l’ affitto dei 
» beni e rendite appartenenti all’ anzidelta Commenda di 
» Monticchio ed Acqualetta si menasse innanzi per con- 
» to esclusivo del medesimo D. Pasquale Catena; e circa 
il divieto a Catena di associare altri a se nell’ affitto , a 
lui esclusivamente concesso, senza l’ approvazione non so- 
lo del Reai Ordine, ma ancora senza l’adesione in iscrit- 
to del cauzionante obbligato; — valer non poteva ad ope- 
rare una novazione , che nel fatto tale non era , e che 
ove tale fosse stata, i Reali rescritti e le ripetute mini- 
steriali disdicevano e riprovavano. 

Ma è tempo di vedere più ponderatamente col 
preciso riscontro dell’ istrumento del 1 luglio 1841, che 

* Pag. 46 della narrativa. 
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in fatti la novazione all’ istrumento del 1 giugno 1840 
non fu operata. 

VI. E dapprima l’incremento di estaglio in due. 1 ,200 
lungi di portar novazione al contratto del 1 giugno 1840 
fu il prezzo della transazione su i dubbi elevati circa 
tal contratto nei termini della ministeriale del 24 ago- 
sto 1840 * ; e mezzo a riferma del contratto stesso, 
dichiarato immutabile dal Sovrano potere. 

VII. La cauzione avea a prestarsi pel contratto del 1 
giugno 1840, ed il solo incremento di essa venne originato 
dall’ incremento dell’ estaglio accettato coll’ istrumento del 
9 settembre 1840. 

Quindi coll’ art. I dello stesso istrumento del 1 lu- 
glio 1841 non altrimenti si afferma novato P istrumento 
del 1 giugno 1840, che sotto il duplice rapporto e della 
irregolarità degli incanti che lo precedettero , e della cau- 
zione non accettata nei beni dei fratelli Saraceni. 

E comunque nel medesimo affettatamente si dica , 
che il contratto prendeva legale esistenza da quell’ istru- 
mento ; dopo essersi riportato 1’ art. Il negli identici 
termini di quello dell’ istrumento del 1 giugno 1840 , 
negli identici termini dell’ art. Ili del ridetto istrumento 
del 1 giugno 1840 viene fermato il patto III, col quale 

* Fol. 37 narrativa. 
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dichiarandosi , che 1’ affitto è incomincialo per Acquatet- 
ta dal 1 settembre 1 840 , e per Monticchio dal 1 gen- 
naio 1841 ; vai dire secondo le scadenze determinate e 
convenute nell’ istrumento del 1 giugno 1840 ; si di- 
strugge quell’ affettata dichiarazione di prendere il con- 
tratto legale esistenza dal nuovo istrumento del 1 luglio 
1841. 

Col patto IV si Tavella dell' està gl io di due. 21,200 
di cui abbiam già detto. 

Gli altri patti dal VI fino al XX sono simili ai patti 
VI a XX dell’ istrumento del 1 giugno , siccome nelle 
narrative concordate è dichiarato. 

Coi patti XXI, XXII, XXIII, e XXIV si conviene , 
che rimane tolta di mezzo la cauzione de’ fratelli Saraceni, 
e che invece venga sostituita quella nei beni di D. To- 
masantonio Catena , e quindi rimanga liberata quella dei 
fratelli Saraceni , di che abbiam già detto ; e su di ciò 
vuoisi aggiugnere che per l’ istrumento dei 1 giugno 1840 
e più ancora per l’ altro del 9 settembre era mestieri 
dar cauzione sufficiente , e tornava indifferente se si ag- 
giugnesse a quella di Saraceni , o che Catena ne pre- 
stasse altra nuova ed integrale. 

Vili. Nel patto XXV ( che era il maggior desiderio di 
Catena ) si spiega il divieto di associare altri nell’affitto 
a lui esclusivamente concesso, e per intrudendo si cer- 
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cò di legarlo alla idea , che la cauzione prestata repu- 
tavasi sufficiente per Catena , non già quando gli sor- 
gesse il desiderio di associare altri nell’ affitto. Dichia- 
rasi però , che la facoltà di associare altri nell’ affitto 
non era stata a Catena accordata coi due precedenti ti- 
toli , e però non si accordava con quel nuovo contrat- 
to. Si soggiugne che la Reai Deputazione si riserbava 
le più ampie facoltà d’ imporre quella legge che credesse 
opportuna, sì per 1’ aumento di valida e soda cauzione, 
che per altri obblighi da spiegarsi dai soci che fossero 
nominati da Catena : che Catena dovea avvanzarne for- 
male dimanda in iscritto coll’ adésione anche in iscritto 
del cauzionante obbligato suo fratello, e che la Sovrana 
approvazione dovea intervenire secondo che si è PRATI- 
CATO NEGLI ANTECEDENTI AFFITTI. 

Or se la Deputazione del Reai Ordine conveniva , che 
nei precedenti contratti non era data la facoltà di asso- 
ciare altri nell’ affitto ; indarno adoperavasi a dichiarare 
un fatto negativo. E da ciò due altre conseguenze : 1 . che 
per la non conceduta facoltà mal si sarebbe aggiunto un 
assoluto divieto : 2. che se questo divieto si fosse ag- 
giunto , non essendo altrimenti imposto che secondo chb 

SI È PATICATO NEI PRECEDENTI AFFITTI , lungi d’ importar 

novazione, sarebbe stato una riferma dei precedenti patti. 

Conveniva sempre distinguere , siccome la G. C. 

21 
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distinse , il dritto del locatore a non riconoscere i soci 
del conduttore , siccome altrettanti conduttori a fronte 
sua ; dai rapporti tra il conduttore ed i soci suoi , e di 
ciò abbiam tenuto proposito nella confutazione dell’ ot- 
tavo mezzo di annullamento. 

Ed a tal riguardo non è da sezzo I’ ultima consi- 
derazione della G. C. su questa quistione, che colle sue 
stesse parole ci piace ripetere : « E per la proibizione 
w di non aver soci senza 1* approvazione superiore si os- 
» serva un’ altra circostanza importante , che risulta da- 
» gli atti, cioè che 1* istrumento del 1 luglio 1841, in 
» cui fu espressa una tale proibizione , fu stipulato quan- 
» do già il Tribunale civile di Potenza con sentenza de- 
» gli 11 dicembre 1 840 ritenendo che l’ istrumento del 
» 1 giugno 1840 non era slato novato da quello del 9 
» settembre , aveva dichiarato Saraceni ed Aquilecchia 
» soci di Catena nello stesso affitto ; ed essendosi da Ca- 
li tena prodotto appello si comprende bene che per da- 
ll re al suo gravame un appoggio abbia per suo utile 
» particolare procurato il divieto di aver soci , e fatte 
» correre di buona volontà , e con soverchia leggerezza 
» la idea di novazione che si legge nell’ istrumento del 
» 1 giugno 1841 *. 

* Fol. 490 della narrativa. 

Per tal ragione di questo divieto di aver socii , ove pure 
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IX. La qual considerazione torna calzante in genera- 
le per tutte le pretese varianti , le quali, se importanti 

avesse importato una novazione al contratto del 4 giugno 4840, 
anziché essere in conformità di quello siccome espressamente di- 
chiarossi nello stesso art. XXV dell’ istrumento del 4 luglio 
4844 ; non dovea tenersi alcun conto nei rapporti fra Catena e 
Fortunato : o in altri termini non rimaneva Catena liberato dal- 
1’ obbligo di render ragione a Fortunato dei lucri che dall'affitto 
fossero derivati ; e ciò per le chiare disposizioni delle leggi an- 
tiche e nuove , ed in coerenza della dottrina degli autori. 

Nel §. 4 lost: liti de societ: è scritto cosi : Piane si quii 
callide in hoc renunciaverit societali , ut obveniens aliquod lucrum , 
solus habeat : velati si totorum bonorum socius cum ab aliquo fie- 
re s essel relictus , in hoc renunciaverit societali , ut hereditatem 
solus lucrifaceret ; cogitur hoc lucrum comunicare. 

Nella legge LXV §• 3 D. Pro socio il giureconsulto Pao- 
lo detta : 

Diximus dissenso solvi societatcm : hoc ila est si omnes dis- 
sentici. Quid eneo si unus renuntiet : Cjssiub scmrsir , 

RUM IfUI RENUNCIAVERIT SOCIET ATI , A SE QUIDEM LIBERAMI 
SOCIOS, SE AUTEM AB tlltS NON LI BE RAME. HoC UtiqUC observan- 
dum est , si dolb malo rbnuntiaTio fasta Sit ; velisti si cum 
omnium bonorum socieiatem inissemus , deinde cum obvenisset uni 
heredilas , propter hoc renunliavit , ideoque si quidem damnwn 
atlulcrit hereditas ; hoc ad eum qui renunliavit pertinebit ; com- 
modori! aulem comunicare cogetur aclionc prò socio. 

E nel seguente §. raffigura precisamente un caso identico al 
nostro : Si societatem ineamus ad aliquam rem emendar , 
DIINDE SOLUS rOLVERIS EAM BRERE , IDEOQUE RENUNTIASTI SO- 
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novazioni, ricadevano nel nulla pel difetto di potestà in 
chi le consentiva a dispetto dei geminati ordini del Re 

CIBTATI UT SOLUS EMERES , TENEBBRIS QUANTI INTEREST MBA ; 

( L. LXV §. 4- D. prò socio ). 

Quod ei postca lucri obvcncrit ( chiosa il Cujacio ) comu- 
nicari cogitur ; detrimcntum vero solius est , et ex diverso, quod 
caeieri sodi adquisitrinl , ad eos solos perline /; quod aulem dam- 
nwn fccerinl, comune est inter eos et illuni qui societati dolo ma- 
lo , renuntiaverit *. 

Ed il Fabro : Contractus claudicat , et non nisi una 

FARTE DURAT **. 

Per la rinuncia alla società è uopo che concorrano due co- 
se, insegna Pothier ripetendo i principii dell’antico dritto 1 . che 
la rinuncia sia fatta di Suona fede : — 2 • che non sia fatta a 
controtempo ; bebet esse facta bona fide et tempestife. 

La rinunzia alla società non i falla di buona fede , quan- 
do il socio rinuncia per appropriarsi solo tutto il profitto che i 
sodi si avevan proposto di trarre contraendola. Per esempio se 
due librai si sono assodati per comprare insieme una biblioteca, 
sulla quale eravi a fare un guadagno , e pria che fosse compra- 
ta per conto della società , I uno dei sodi , per comprarla per 
suo conto particolare ed aver solo il beneficio , abbia significato 
alt altro, che d non intendeva più di esser socio , questa rinun- 
cia alla società è di malà fede , E NON DISOBBLIGA CO- 
LUI CHE V HA FATTA INVERSO IL SUO SOCIO, CHE 
PUÒ’ DIMANDARGLI LA SUA PORZIONE DEL BE- 
NEFICIO. 

• L. 3a Pa uti ad-atdict, 

•* Ad cit: L. 



Digitized by Google 




149 



in contrario ; e come fatte nell' intendimento di frodare 
ì dritti altrui , non potevano esser feraci di alcuna utile 

Paolo rapporta un altro esempio. Durante il corso di una 
società di lutti i beni che io ho stabilito con voi, uno de' mici 
amici essendo presso a morire mi avverte che egli mi ha istituito 
suo crede : io vado sollecilamnete a dichiararvi che non intendo 
essere più in società con voi. Questa rinuncia essendo fatta nella 
veduta di appropriarmi la successione del mio amico, che avrebbe 
dovuto cadere nella nostra società, è nulla come fatta di mala fe- 
de , e non impedirà che questa successione non vi cada , se vi è 
debutile (d. L. LXV. §. 3)- 

Similmente se due signori vicini avessero contratto società 
insieme per percepire in comune le rendite delle loro signorie , 
e r un <f essi avendo avuto avviso che una terra assai conside- 
revole tra i feudi della sua signoria era sul punto di esser ven- 
duta , significa al socio la rinuncia alla società per appropriarsi 
il grosso profitto del quinto, al quale questa vendita faceva luogo ; 
questa rinuncia è fatta di mala fede ; e non ostante tal rinuncia 
che dee esser dichiarala nulla , la società dee dichiararsi conti- 
siuala e futile fame parte ( Tralt. del contratto di società 
cap. Vili §. IV n. 150 )• 

Questi principi dell’ antico dritto sono testualmente sanciti 
dalle nuove leggi. 

Gli articoli 1741 1742 LL. CC. dispongono cosi: 
ì 1741- Lo scioglimento della società per volontà di una 
j delle parti ha luogo soltanto in quella società , la cui durala 
» sia senza limite , e si effettua mediante una rinunzia notificata 
» a tati’ i soci , purché tale rinunzia sia fatta in buona fede. 
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conseguenza per Catena , perchè a niuno è dato di trac 
vantaggio dal proprio dolo e dalla propria fraude. * 

i 742- » La rinunzia non è di buona fede , quando il socio 
» rinunzia per appropriarsi egli solo il guadagno che i soci si 
» avcvan proposto di ritirare in comune. 

Quindi il Meilin : Non vi sarebbe buona fede nella ri- 
nuncia se il socio r avesse fatta nella veduta di appropriarsi 
solo F utile che i sodi si avcvan proposto di fare contrattando la 
società. Per esempio due negozianti contraggono una società’ 

TEE COMPRARE INSIEME I VINI DI UN PROPRIETARIO ; C pria 

che sieno stati comprati per conto della società , I uno di essi 
significa alC altro, che non intende più rimanere in società ; in se- 
guito compra i vini per suo conto particolare ajfìn di aver solo 
il beneficio : è chiaro che tal rinuncia è di mala fede ; E PE- 
RO ’ NON IMPEDISCE CHE IL COMPRATORE NON SIA 
OBBLIGATO DI DAR PARTE DELL' UTILE AL SUO 
SOCIO. — ( Reper. Voi. XXXI par: società, sez. VII). 

Il Troplong aggiunge : La rinunzia per tal modo fatta 
in mala fede è colpita da una nullità relativa ; di qualità che se 
il negozio che eccitò la cupidigia del socio rinunciante vien rico- 
nosciuto dannoso , la società può accettare e lasciar questo nego- 
zio a suo conto con tutte le perdite. Se per C opposto è buono , 
può essa costringerlo a mettere in comune i guadagni. Il contratto 
diventa claudicante in pena del suo dolo. A questo modo decise 
il giureconsulto Paolo il cui pensiero è ripetuto nelle istituzioni di 
Giustiniano. 

* Porro ut quisque sibi, non alteri , padscendo prodest , se- 
cundum ante dieta , ita sibi quoqtse soli , non aliis nocet : ne il- 
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X. Coll’ art. XXIX. da ultimo si stipula la obbliganza 
solidale di D. Tommasantonio Catena, ed è precisamente 
per questo articolo, non per l’altro, col quale alla cauzio- 
ne dei fratelli Saraceni fu sostituita quella del medesimo 
D. Tomasantonio Catena che il ricorrente leva più alto 
il grido contro la impugnata decisione che la sconosciuta 
novazione, che afferma essere evidentissima nel fatto della 
sostituzione di un nuovo debitore all’antico, il quale vien 
liberato dal creditore. 

Ma la novazione ; che la legge nell’ art. 1225 di- 
chiara operarsi fra le altre maniere colla sostituzione di 
nn nuovo debitore all’ antico il quale viene liberato dal cre- 
dito; và intesa nei rapporti tra il creditore ed il debitore 
stesso : nè può estendersi al caso di un creditore che 
avesse più condebitori se non nel senso che la novazio- 
ne si opera tassativamente nei rapporti tra il creditore 
ed il debitore liberato. Nè mai potrebbe estendersi fuori 

Ut quidem in casibus , quibus vel Romano , vel hodierno jure 
poste! aliis prodesse ; XO QUOD NATURALI RATION1 CONVENIRNE 
EST , CONDITIONBM QUIDEM NOSTRAM PER ALIOS MELIORE.V 
FIERI , NON VERO DETERIORE AI , ET SUUU CUIQUE FACTUM 
pactumque , non alteri nocere. ( L. non debet 74 ff. de 
reg: jor: — L. si anas 27 $■ P acla q aae 4 * n ® o: h. t. — L. 

debitorum 25 C. h. t. Voet - Commenti ad pandi Libi II. Tit: 
XIV. n. 22- 
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i casi del debito e del credito alla ipotesi di un affitto, 
per la semplice stipulazion del quale pria della scadenza 
del termine dell’ estaglio non vi è ancora nè credito nè 
debito e quindi nè creditore nè debitore ; ma la cosa sta 
nei termini di locatore e conduttore. Ed in questi termi- 
ni la novazione, che si opera colla sostituzione di un nuo- 
vo obbligato solidale nell’ affitto al precedente , non si 
protrae all’ affitto stesso , in guisa da potersi dire que- 
sto novato. 

Àrroge , che nel fatto non polca esservi sostituzio- 
ne di un nuovo debitore all’antico, poiché D. Pasquale 
Saraceni nell’ istrumcnto del 1 giugno 1840 non assunse 
mica obbligazion solidale nell’ affitto quasi altro condut- 
tore , ma promise la sua fidejussion solidale per l’adem- 
pimento de’ patti di quello *. 

XI. Laonde conchiudiamo, che per niun verso la Gran 
Corte poteva tener conto della obiettata novazione ; e 
che nè la condizione di non aver socii senza 1’ autoriz- 
zazione Sovrana , la quale rende esplicito a fronte del 
locatore ciò che per legge era implicito ; se del tutto 
nuova fosse stata ; nè la maggior quantità dell estaglio ; 
nè la nuova cauzione , ed obbligazione di Tomasantonio 
Catena insieme congiunte valer potevano per legge ad 

* Art. XXV dell’ istrumento del giugno 1 840 a pag. 
25 della narrativa. 
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•ingenerare una novazione del precedente contratto ; ma 
•solo ad accrescere la fermezza di quello. 

XII. Ed opportuna è al proposito la L: ult. C. De 
novat: di Gicstinia.no : Sancimus : si quis yel aliasi PERSO- 
NA» ADBIBUERIT, YEL MVTAYERIT , YEL PIGNUS AC CEPERtT , 

(la nuova cauzione ed obbligazione di Tomasantonio Catena 
invece di quella di Saraceni, e l’aumento di essa); yel qu ai- 
utatesi accendasi minuendamve esse crediderit ( 1’ au- 
mento di annui due. 1200 di estaglio); yel conditionesi (il 
divieto di aver soci senza l’autorizzazione Sovrana) seu lem- 
pus addiderit, vel delraxerit , caulionem minorem acceperit; 
NIBIL PENITVS PRIORI CAUTELAR INNOVAR!, SED ANTERIORA 
STARE, ET POSTERIORA INCRESIENTUB ILLIS ACCEDEREI .VI- 
SI 1PSI SPECIALITER REUISERINT QUIDE.W PRIORE -V OBL1GA- 
T IONE SI , ET BOC EXPRESSERINT , QVOD SECONDASI MAGIS 

pro anteriori bus elegerint *. E nella specie lungi di 
volersi novare il contratto del 1. giugno 1840 ; o ri- 
mettersi le obbligazioni, che da quello nascevano; quan- 
tunque si fossero ad arte sparse le voci di novazione ; 
si ridusse a quelle piccole dilucidazioni e modifiche di 

* Conformemente dispone l’art. 1027 LL- CC. » la no- 
» V AZIONE NON SI PRESUME ; e l’art. 10CI- » I CONTRATTI 
V SIA CHE ABBIANO UNA PROPRIA DONAZIONE , E CHE NON 
» l’ ABBIANO , SONO SOTTOPOSTI A REGOLE GENERALI. 
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cui abbiamo già tenuto proposito ; e per tutt’ altro i me- 
desimi patti e condizioni del primo contratto si adotta- 
rono ; nè potevano eligersi nuovi patti o condizioni in- 
vece delle antiche, le quali per volontà del Re doveva- 
no rispettarsi *. 

* È notevole , che la stessa Camera della G. C. civile 
nel giudizio tra Saraceni, Aquileccbia e lo stesso Catena, aveva 
ritenuto , comunque senza matura indagine, che l’istrumento del 
4 giugno 1840 era stato covato dai posteriori del 9 settembre 
del detto anno e 1 luglio 4841 : richiamata perù nel presente 
giudizio a più accurata investigazione degli atti e dei fatti , 
svolta la vera genesi di questi , non potè resistere alla forza 
del vero ; e ; con quella ingenuità che l’ è propria; proclamò che 
l’ istrumento del 4 giugno 1 840 non fu , e non poteva esser 
novalo da quelli del 9 settembre 4 840 e 1 luglio 4844 ; e volle 
del suo immutato opinare assegnar le ragioni gravi , precise e 
concordanti. Nè questa Corte Suprema sul ricorso di Sarace- 
ni , giova il narrarlo , fè plauso alla decisione sul proposito 
della novazione , sibbene si arrestò ( sulle difformi conclusioni 
del mentissimo Avvocato Generale Cav. Navarro) al difetto di 
pruova della società tra Saraceni , Aquileccbia e Catena , di- 
chiarando che era vano il discettare della novazione. Ecco le pa- 
role della Corte Suprema. 

» Osserva, che l' esame sulla novazione del contratto di af- 
» fitto contenuto nell’ istrumento del 1 giugno 1 840 è meramente 
» accademico. Sia o non sia novato il citato istrumento dagli 
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XIII. Che che sia però della novazione; la quale in- 
nanzi la G. C. civile affermavasi operata cogli istrumenli 
del 9 settembre e 1 luglio 1841 ; su di che sovrano era 
il giudizio della G. C. , ed ella si convinse in fatto non 
potersi la novazione operare , e non essersi la medesi- 
ma operata ; vuoisi rimarcare che la G. C. espressamen- 
te considerò, ricader le pretese variazioni nei termini del 
contratto sociale del 2 maggio ; e le condizioni dell’ af- 
fitto; riguardato pure 1’ istrumento del 1 luglio 1841 in- 
sieme a quello del 9 settembre 1840 come innovativo 
del precedente del 1 giugno 1840; trovavarsi corrispon- 
denti a quelle convenute e consentite nella scrittura del 2 
maggio. 

Ed invero nell’ istrumento del 1 luglio 1841 furon 
riportati i patti tutti dell’ istrumento del 1 giugno 1840: 
i quali , siccome di sopra si è veduto , erano onnina- 
mente conformi a quelli della locazione Tedeschi. 

A tre sole riducevansi le varianti tra detti islru- 

» altri contratti del di 9 settembre istesso anno e 1 luglio 1841 
» le conseguenze sono sempre le stesse ; imperocché mancando 
» ai ricorrenti la prova del contratto di società niuna ragione 
» possono trarre dal contratto di affitto , sia che lo stesso dc- 
» riva dal primo istrumento , sia da secondo ; ed è perciò ozio- 
» sa e superflua la disputa sulla novazione. 
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menti del 9 settembre 1840 , 1 luglio 1841 e quello 
del 1 giugno 1840 ; cioè — l’incremento dell’ estaglio da 
due. 20,000 a due. 21,200 — 2. l’aumento e cangia- 
mento della cauzione e della persona dell’ obbligato so- 
lidale — 3. il divieto di aver sodi senza l’approvazione 
Sovrana e l’adesione del cauzionante coobbligato solidale. 

In quanto alla prima variante F incremento dell’ esta- 
glio fino a due. 21,200 non eccedeva i confini della 
convenzione del 2 maggio, avendo il cavalier Fortunato 
dato mandato a Catena colle più ampie facoltà e colla 
clausola dell’ anticipata ratifica di presentare offerta fino 
a due. 21,000 autorizzandolo a chiedere con tale offerta 
che si dasse luogo alle subaste; il che importava di po- 
tersi sorpassare i due. 21,000; e nel fatto non eransi 
sorpassati che per soli due. 200 dei quali ricadevano a 
carico di Fortunato per la sua sesta parte appena du- 
cati 34 circa. 

In quanto alla seconda variante la riproduzione della 
cauzione di Saraceni , e 1’ assentimento di costui a pre- 
starla, non che la obbliganza solidale di D. Pasquale Sara- 
ceni , riesciva del tutto indifferente per la fermezza della 
convenzione del 2 maggio : dappoiché, lungi dall’ essersi 
una tale condizione stipulata, erasi per contrario conve- 
nuto che la cauzione avrebbe dovuto esser data in fondi 
liberi , o in iscrizioni sul Gran Libro ; e lungi di es- 
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sersi stipulato di dover concorrere 1’ obbliganza solidale 
di D. Pasquale Saraceni , colla clausola aggiunta crasi 
espressamente convenuto DI DOVER CATENA ASSU- 
MERE TUTTI GLI OBBLIGHI PER LA TOTALITÀ’ 
DELL’ AFFITTO IN FACCIA ALL’ AMMINISTRAZIO- 
NE ; nella categorìa dei quali andava allogata T obbli- 
gazione solidale di Tomasantonio Catena sostituita a quella 
di Pasquale Saraceni. 

In quanto alla terza variante; ossia circa al divieto di 
aver sodi senza la Sovrana approvazione, e senza l’adesione 
del coobbligato solidale D. Tomasantonio Catena ; oltre 
le osservazioni già per lo innanzi fatte circa la interpe- 
trazione , e 1’ applicabilità del medesimo; ricadeva pure 
nei termini del contratto sociale del 2 maggio, per lo 
quale Fortunato come socio avea dritto a partecipare ilei 
guadagni e delle perdite, e ricadeva eziandio nella clausola 
aggiunta a detta convenzione , di dover Catena cioè as- 
sumer tutti gli obblighi della totalità dell’ affitto in fac- 
cia all’ amministrazione. 

In fine non va omessa la osservazione rilevata dalla 
Gran Corte, che dal fatto di perdurar tuttavia' la società 
tra Catena e d’ Errico , spuntava la confessione di Ca- 
tena di non essersi fatta novazione ai patti dell’ affitto 
Tedeschi ; condizione essenziale voluta da d’ Errico fino 
ad inserir nel suo contratto degli 8 maggio parola per 
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parola la offerta di Catena ; e di non essersi per quelle 
piceiole varianti risoluta la convenuta società. 

EPILOGO E CONCHIUSIOUE. 

La G. C. civile colla impugnata decisione ha san- 
cito che sotto 1’ imperio di leggi protettrici delia santità 
dei patti , e della leale osservanza di essi , non possa 
un socio e mandatario insieme impunemente tradir la 
fede della società e del mandato : chè la garentia e la 
tutela delle civili contrattazioni ne rimarrebbe scossa e 
turbata. 

È la Gran Corte pervenuta a tal conclusione sul 
fondamento della scrittura di società e di mandato del 2 
maggio 1840, solennemente consentita e perfetta tra le 
parti , accompagnata dalla espressa menzione di essere 
stata in doppio redatta , ed un dei doppi al Catena con- 
segnato ; testificata dalla loro firma apposta sia al corpo 
che alla clausola aggiunta nè si arrestò alle contrarie 
eccezioni di Catena , che poste aveva in non cale , anzi 
rigettate, anche il Tribunale, nè da Catena erasene in- 
terposta appellazione. 

Non si arrestò tampoco all’ altra eccezion di nul- 
lità della convenzione per V assorta coesistenza di condi- 
zioni impossibili e potestative nella clausola aggiunta T 
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in quanto alla richiesta del mandante di trascriversi nel 
nuovo istrumento di locazione parola per parola e senza 
la menoma alterazione tutl’ i patti e condizioni della lo- 
cazione Tedeschi ; eccezione rigettata eziandio dal Tri- 
bunale ; sprezzata dallo stesso Catena il quale della sen- 
tenza per tal parte non appellò per incidente. Indagò la 
origine di quella inchiesta ; ne segnò i limiti che le parti 
ri arean prescritti ; e smentì la pretesa impossibilità di 
quella condizione col fatto stesso di Catena che nel gior- 
no 8 maggio nella sua ofierta per la locazione ripeteva 
la inchiesta di Fortunato colle parole stesse della clau- 
sola aggiunta alla scrittura del 2 maggio ; addisse a 
quella clausola F intendimento che Catena medesimo ri 
aveva dato nella sua offerta : «prezzò il trovato della 
condizion potestativa , riconobbe non altra essere la con- 
dizion stipulata da Fortunato che quella statuita dalla 
legge a favor del mandante , il quale non è tenuto per 
quel che il mandatario faccia , che in quanto ne abbia 
espressamente , o tacitamente ratificato 1’ eccesso. 

Ritenne in fatto, che il caso della clausola risolutiva 
non erasi avverato , da che variazioni nei patti dell’ istru- 
mento del 1 giugno, in raffronto a quelli della locazione 
Tedeschi, non cranvi state oltre di quelle espressamente 
consentite colla scrittura del 2 maggio e colla stessa clau- 
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sola aggiunta, ed oltre di quelle che per la natura c pcf 
la necessità delle cose intender si dovevano sempre con- 
sentite. 

Ritenne in fatto, che lungi di essere la somma di 
due. 21,000 il non plus ultra dell’ estaglio cui Fortunato 
voleva che si pervenisse , era invece la designazione della 
cifra dell' offerta sulla quale per espressa autorizzazione 
del mandante poteva il mandatario chiedere che si apris- 
sero le subaste, siccome l’articolo II. chiaramente dettava. 

Non riconobbe in Catena il dritto di escludere a 
suo arbitrio dalla 'società Fortunato coll’ eccedere il man- 
dato ; non gli attribuì sì reo disegno , allorché fu obbli- 
gato a consentire 1’ incremento dell’ estaglio ; e quello 
corrispondente della cauzione. 

Non rinvenne riprovato dal mandante il preteso ec- 
cesso del mandato ; non pel subaffitto ; non pel silenzio 
del mandante ; non pel fatto della non offerta rata di cau- 
zione , del non offerto pagamento della rata di estaglio. 

Ritenne, che qual terza ed estranea persona Fortu- 
nato avea conchiuso il subaffitto dell’ erba del Boschetto 
e Sterparone , che non avrebbe potuto per suo uso ri- 
tenere colla sola qualità di socio. 

Ritenne che la cauzione a prò dell’ Ordine Costan- 
tiniano esser dovea proporzionata alla metà dell’estaglio, 
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e che la medesima dovea al Rcal ordine fornirsi dal 
solo Catena, ai termini della clausola aggiunta alla scrit- 
tura del 2 maggio. 

Dichiarò Fortunato socio in faccia a Catena nella 
sesta parte dei lucri e perdite derivanti dallo affitto del- 
le Commende di Monticchio ed Acquatetta , nei termini 
dell’ art. 1 della scrittura del 2 maggio. 

Ritenne che il dritto del locatore, a non riconoscere 
i soci del conduttore siccome altrettanti conduttori a fron- 
te sua , non va confuso coi rapporti tra il conduttore 
ed i soci suoi , e quindi il divieto implicito od esplicito; 
ad aver soci nei rapporti col locatore , va segregato dal- 
la partecipazione ai lucri e perdite , cui per virtù di 
gpfticolar società taluno può aver dritto nei rapporti 
col conduttore. 

Ritenne in fatto la Gran Corte di non essersi avve- 
rata novazione all’ istrumento del 1 giugno 1840 per 
gl’ istrumenti del 9 settembre detto anno e 1 luglio 1841 ; 
ed indipendentemente da ciò riconobbe in fatto che le 
pretese mutazioni indotte negli istrumenti del 9 settem- 
bre 1840 e 1 luglio 1841 , riscontrate coi patti della 
scrittura di società e mandato , non eccedevano i ter- 
mini di quella , e quindi importar non potevano la con- 
seguenza di doversi Fortunato reputare sciolto dalla so- 
cietà. 
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Ed in tal guisa innanzi tempo furono dalla G. C. 
svelate e dileguate insieme le fallacie che Catena aveva 
già agglomerate, e che poscia inservirono a sostrato del 
suo ricorso. Ben lungi di aver la G. C. in alcuna ma- 
niera la legge violata o fallacemente applicata, se diversa- 
mente avesse ella sentenziato, grave sarebbe stata l’on- 
ta alla legge : imperocché a diversa sentenza non avreb- 
be potuto ella arrivare che annientando e distruggendo 
la solenne scrittura di società e di mandato; dichiarando 
novato un contratto che il Re avea rifermato, imponen- 
do perpetuo silenzio sul medesimo ; sconoscendo i patti 
specifici della cennata scrittura di società e di mandato, 
nei termini dei quali rientravano le pretese mutazioni 
all’ istrumento dell’ affitto Tedeschi ; dichiarando che pp 
valesse il silenzio a distrarre un solenne contratto. 

E come mai potè il ricorrente augurarsi che simi- 
gliante decisione incontrar potesse la censura della Corte 
Suprema? quella censura cui andrebbe sottratta anche 
quando un mal giudicato vi fosse ; chè in quistioni di 
fatto libero è il criterio dei giudici del merito , sovrano 
il giudizio! 

é 

Li 16 giugno 1845. 

Antonio Starace 
Vincenzio Yillari. 
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